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Prawda
0 ,,imperium ojca Rydzyka”

W druga niedzielg lipca 2019 r. Rodzina Radia Maryja przybyta do
Pani Jasnogorskiej. To byla juz XXVIII Pielgrzymka. Jak zawsze
rzesze stuchaczy Radia Maryja przybywaja na Jasna Gore, aby po-
dzigkowac¢ Maryi za Jej opicke nad ,katolickim glosem w naszych
domach” i za ewangelizacyjng postuge tej rozglosni. Rodzina Radia
Maryja szczelnie wypelnita wszystkie dostepne miejsca na szczycie
1 rozciagajacy si¢ przed nim plac. Umocnieni na duchu pielgrzymi
oraz jeszcze liczniejsza rzesza uczestniczacych w sobotnio-niedziel-
nych uroczystosciach, dzigki pelnej transmisji tego wydarzenia w Ra-
diu Maryja i Telewizji Trwam wspominaja z wdzigcznoscia Ow czas
modlitwy, madre i1 pouczajace homilie oraz wystapienia gosci. Wszy-
stko to dobrze wpisuje si¢ w formacje religijng 1 patriotyczna, w kto-
rej od lat uczestnicza czlonkowie Rodziny Radia Maryja.

Trzeba juz na wstepie tych rozwazan zauwazy¢, ze formacija stu-
chaczy prowadzona jest od poczatku istnienia radia, tzn. od 8 grud-
nia 1991 r., kiedy to pierwszy raz uslyszano w nielicznych jeszcze
wtedy polskich domach katolicki glos przekazywany z Torunia. Lat-
wo zauwazy¢, ze liczba odbiorcéw programu od tamtego czasu sys-
tematycznie rosta. Dzieje si¢ tak pomimo stalej walki z ta rozglosnia
prowadzonej przez jej przeciwnikow. Byl czas, kiedy owi prze-
ciwnicy twierdzili, iz ,,wkrétce pokolenie stuchaczy Radia Maryja
odejdzie z tego $wiata i uwolnimy si¢ od tej rozgtosni ojca Rydzyka”.
Whrew tym czarnym przepowiedniom w kolejnych latach zauwaza
si¢, iz Rodzina Radia Maryja stale si¢ powigksza. Waznym czasem jej
ogolnopolskiego uzewnetrznienia sa coroczne pielgrzymki do Pani
Jasnogorskiej oraz rocznicowe spotkanie modlitewne w Toruniu. Licz-

ba uczestnikéw tych wydarzen tak rosta, ze trzeba bylo organizowac
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dodatkowo w oddzielnych terminach pielgrzymki dla dzieci z Po-
dworkowych Kotek Roézancowych oraz dla mtodych Przyjaciol
Radia Maryja. Pielgrzymi reprezentujacy wszystkie te grupy wiekowe
nie miescili si¢ bowiem w jednym czasie na Jasnej Gorze. Podobnie
byto w Toruniu, gdzie spotkania rocznicowe przeniesione zostaly do

nowej Hali Sportowe;.

Metody walki
z Radiem Maryja

Tegoroczne pielgrzymowanie Rodziny Radia Maryja do Pani Jasno-
gorskiej bylo dla mnie impulsem do spojrzenia w przesztosé, na mi-
jajace wkrotce 28 lat dzialalno$ci ewangelizacyjnej Radia Maryja
1 dziel, ktére powstawaly w klimacie stworzonym przez te rozglos-
ni¢. 7 takiej perspektywy wida¢ wyraznie, jak jej przeciwnicy przypi-
suja jej w przestrzeni medialnej negatywne cechy, wprowadzaja
etykietowanie za pomoca krotkich hasel budowanych na klam-
stwach 1 manipulacjach. Podstawowym celem tego dzialania jest
podwazenie wiarygodnosci rozglosni i jej Zalozyciela. Inicjatorzy
tych dzialan spodziewaja si¢ bowiem, ze klamstwo wielokrotnie po-
wtarzane przylgnie w opinii publicznej do nieslusznie obwinianego.
To za$ w rozwazanej sytuacji stanie si¢ podstawa do zmniejszenia
spolecznego poparcia dla tej katolickiej rozglosni 1 o. Tadeusza Ry-
dzyka, ktory od poczatku nig kieruje.

Ilez to byto juz tych klamliwych, czgsto ponizajacych etykiet,
ktére mialy nawet doprowadzi¢ do zamknigcia Radia Maryjal A jesli
nie do zamknigcia samego radia, to chociaz usuniecia z wplywu na
program radia jego charyzmatycznego Zalozyciela i Dyrektora. W nim

bowiem upatrywano — 1 stusznie — gléwnego pomyslodawce linii
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programowej tej rozglodni 1 jej pozytywnego oddziatywania na licz-
na rzesz¢ stuchaczy oraz na powstawanie nowych inicjatyw ewange-
lizacyjnych. Tak wymyslane etykiety mialy tez doprowadzi¢ do
wywolania niekorzystnych dla rozglosni decyzji organdéw panstwa
(prokuratury, Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, sadéw), struktur
Kosciota (Konferencji Episkopatu Polski, a nawet samego papieza)
oraz do rezygnowania stuchaczy tej rozglosni ze wspierania jej dzia-
talnosci modlitwa 1 systematycznymi ofiarami. Bo trzeba tu przy-
pomnied, ze dzialalnos¢ rozglosni utrzymuja 1 wspieraja jej stucha-
cze swolmi systematycznie przekazywanymi ofiarami. Dzigki temu
zachowana jest niezalezno$¢ rozglosni i jej linii programowej od
wielkiego kapitalu.

W przesztosci — pamigtamy — byly wielokrotne zgloszenia do
prokuratury wymyslonych albo spreparowanych naruszefi prawa
przez te rozglosnig i kierujacych nia. Szczegdlnie intensywnie ne-
kano nimi o. Tadeusza Rydzyka, oczekujac, ze samo zgloszenie spra-
wy 1 nacisk medialny tym wywolany bedzie podstawa do odebrania
koncesji przyznanej Warszawskiej Prowincji Redemptorystéw na
nadawanie programu religijno-spolecznego. Zglaszane do organéw
panistwa podejrzenia nie znajdowaly jednak potwierdzenia w kon-
frontacji z rzeczywistoscia. R6znego szczebla urzedy prokuratorskie,
jesli nawet przyjmowaly zgloszenia, to potem sprawy umarzaly, uzna-
jac te zgloszenia za nieuzasadnione. Nickiedy bywalo, iz wielokrot-
nie ten sam temat byl ujmowany w réznych latach 1 — niezaleznie od
opdji politycznych, ktérym prokuratura podlegata w tych okresach —
sprawy te, jesli nawet byly objete badaniami, konczyly si¢ odstapie-

niem prokuratury od §ledztwa albo umorzeniem.



Kilka przyktadow
wczesniejszych kltamliwych etykiet

Z wielu wcezesniej uruchamianych 1 wowczas intensywnie naglasnia-
nych etykiet skierowanych przeciwko Dyrektorowi Radia Maryja
warto tu przywolac te¢ z 10 wrzesnia 1997 roku. Prokuratura Rejo-
nowa w Toruniu postanowila wszczac¢ postgpowanie ,,w sprawie
lzenia naczelnych organéw Rzeczpospolitej Polski”. Sledztwo
dotyczylo rzekomej wypowiedzi o. Tadeusza Rydzyka z 24 pazdzier-
nika 1996 r., z ktérej miato wynikaé — wedlug autoréw zgloszenia —
wzywanie do obcinania wlosow postom glosujacym za zabijaniem
poczetych dzieci. Dziesiatki tysigcy stuchaczy, ktorzy znali dobrze
przebieg zdarzen podczas warszawskiego ,,Marszu za zyciem”,
w swych wystapieniach do prokuratury zaswiadczylo o prawdzie.
Wsparlo ich 106 postéw interweniujacych i zadajacych dokladnego
badania. Prokuratura w koficu umorzyla sprawe, a z relacji adwokata
zapisanej w ,,Naszym Dzienniku” mozna bylo dowiedzie¢ si¢, dla-
czego zamysly inicjatoréw §ledztwa spelzly na niczym. Pani proku-
rator stwierdzila: ,,My$my si¢ nie spodziewali, ze taka bedzie reakcja
ludzi”. Zapewne do historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci prze-
szedl wniosek o $ciganie przestepstwa prokuratury, ktora wszczeta
bez uzasadnienia §ledztwo przeciwko o. Tadeuszowi Rydzykowi. Byl
to bowiem wniosek poparty wystapieniami 144 tys. obywateli (taka
liczbe podawaly media).

Inny temat medialnego szkalowania, reanimowany co kilka lat,
dotyczyt pieniedzy przeznaczonych na wykupienie od panstwa
Stoczni Gdanskiej. Zamyst wykupienia zrodzit si¢ podczas dysku-
sji prowadzonych w audycjach z cyklu ,,Rozmowy Niedokoficzone”,
ktére poswigecone byly sposobom przeciwstawiania si¢ niszczeniu

przemystu okretowego w Polsce. Specjali$ci przedstawiali problem,
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stuchacze za$ z kraju 1 zagranicy uczestniczyli w rozmowach, korzys-
tajac z zasady otwartego mikrofonu, obowiazujacej w Radiu Maryja.
To stuchacze swymi wypowiedziami zainspirowali owych specjalis-
tow do zawigzania Spolecznego Komitetu Ratowania Stoczni Gdan-
skiej 1 Przemystu Okretowego. Ten Spoleczny Komitet przystapit
do organizowania wykupienia Stoczni Gdanskiej od Skarbu Panstwa,
gdyz 6wczesne wiladze zamierzaly doprowadzi¢ ja do upadlodci.
»Naszym celem bylo to, by wspotwlascicielami Stoczni zostali stocz-
niowcy, ktorzy mieli przyrzeczone 40% akcji stoczni, ponadto ci,
ktoérzy zdeponowali pieniadze na wykup stoczni w naszym Komi-
tecie, oraz Skarb Panstwa. To bylby akcjonariat pracowniczy” — wy-
jasnial dr inz. Feliks Pieczka, czlonek Spotecznego Komitetu. Nie
majac innych mozliwosci prowadzenia zbiorki pieniedzy na wykup
Stoczni, Komitet usilnie prosit Ojca Dyrektora o stworzenie sub-
konta przeznaczonego na zbidrke funduszy. W konicu uzyskano taka
zgode, pod warunkiem jednak, ze beda to wplaty imienne, za po-
kwitowaniem pocztowym. Tak wi¢c kazda z wplat byla udokumen-
towana. Oprocz wplat zaczeto tez przekazywac na ten cel tzw. Swia-
dectwa udziatowe, ktére dokumentowano w podobny sposoéb. I kie-
dy ten Spoleczny Komitet mial juz opracowany plan zarzadzania
Stocznia, dysponowal zgloszona kadra 1 pewna czescig funduszy,
okazalo sig, ze ,,zaczely si¢ dzia¢ dziwne, niezrozumiate rzeczy” —
jak przedstawial to w rozmowie z redaktorem ,,Naszego Dziennika”
kpt z.w. Zbigniew Sulatycki, czlonek Spolecznego Komitetu (por.
»Nasz Dziennik” 2005, 25-26 grudnia). Nagle sprzedano Stocznig
Januszowi Szlancie i firmie EVIT Progress. Byly z tego powodu spo-
teczne protesty, wiele organizaciji alarmowalo o nieprawidlowosciach
zwigzanych z ta transakcja. Nic nie pomoglo. Potem okazalo sig,
ze wobec uczestnikow tej transakcji — zaréwno kupujacych, jak

1 sprzedajacych — podjete zostaly Sledztwa prokuratorskie 1 odbyly sie
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procesy sadowe. Ale Spoleczny Komitet nie mégl juz zrealizowac
celu, dla ktérego powstal. Pozostal z zebranymi funduszami. Podjat
wigc decyzje:

Poniewaz wszystkie wplaty gostaly zarejestrowane, wiee pieniqdze
oddamy Indziom, ktirzy o to poprosza. |...| Przex kilka miesieey
oglaszalismy na antenie Radia Maryja, e bardzo prosiny ws3ystkie
osoby, ktire Zyezq sobie wrotu swoich pieniedzy, o powiadomienie nas
0 tym, a wedy odeslemy calq sume. Kto cheial przekazal pieniqdze na
nny cel, tez: mdgt to neynic.

Tak opisywal owe dzialania kpt z.w. Z. Sulatycki w zapisie juz
przywolanego wywiadu. W tym samym wywiadzie, odpowiadajac na
przypomniane przez dziennikarza uwagi plynace z kregdw zwalcza-
jacych Radio Maryja, stwierdzil jednoznacznie:

To nie byto wiqzane 3 Radiem Maryja. To trzeba bardzo wyragnie
powiedzieé. Cheelisny ratowaé Stocgnig i polski przemyst okretowy, ale
nie mogna bylo tego robic, nie naglasniajqc sprawy. Poza Radiem
Maryja nikt nie cheial nas stuchaé. Byla natogona jakby opaska na
usta, aby nic na ten temat nie mowié. Bylismy bardzo wdzieezni Ojen
Dyrektorowi, ge umogliwil nam predstawienie sprawy ratowania

Stoczni, Ze stworyl nam mozliwose, ge moglismy si¢ Jorganizowa.

Pomimo tak transparentnego dzialania 1 wyjasnien przedstawia-
nych w wielu miejscach, réwniez w mediach, przez osoby kom-
petentne, pod adresem Radia Maryja w réznych okresach skladano
oszczercze tzw. doniesienia do prokuratury oraz upowszechniano je
w mediach. Te organy za$ po badaniach owych doniesien sprawe

oddalaty, nie znajdujac podstaw do wniesienia oskarzen. Tak bylo
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zawsze, ale w opisach medialnych decyzje koncowe prokuratury
przewaznie si¢ nie pojawialy, a po pewnym czasie znowu upo-
wszechniano oszczerstwa, przekrecano opis rzeczywisto$ci, nagina-
no szczegodly i pomijano sprawy istotne. Wszystko po to, aby spowo-
dowac¢ utratg zaufania stuchaczy do rozglosni i kierujacego nig Ojca
Dyrektora.

Kolejne dziatania podejmowane przeciwko Radiu Maryja pole-
galy na przypisaniu rozglosni etykiety antysemityzmu. Ten zarzut
rozwijany byl z réznym nasileniem przez caly czas. W pewnym mo-
mencie wspieral go nawet urzad Prezydenta RP. Aleksander Kwas-
niewski podczas konferencji prasowej w Tel Awiwie w maju 2000 r.
w odpowiedzi na zarzut dotyczacy prowadzenia rzekomej ,,antyse-
mickiej propagandy w Radiu Maryja” przyznal, Ze ,,czasami to radio
jest antysemickie, ale zarazem — jak powiedzial — jest antyprezydenc-
kie” (za: komunikat PAP z 30 maja 2000 r.). Przez wiele lat trzeba
bylo podejmowaé dzialania odpierajace zarzuty, wykazywano nie-
zgodnos¢ ich z rzeczywistoscia. Jak uciazliwe sa to zadania — przeko-
nalem si¢ sam, przygotowujac w Zespole Wspierania Radia Maryja
w stuzbie Bogu, Kosciolowi, Ojczyznie 1 Polakom odpowiedz na
zarzuty o antysemityzm w Radiu Maryja skierowane przez Danute
Waniek, éwezesng przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii 1 Tele-
wizji wobec Prowincji Warszawskiej Redemptorystow, wlasciciela
koncesji. Dopiero jednak po wybudowaniu sanktuarium Naj$wictszej
Maryi Panny Gwiazdy Nowej Ewangelizacji 1 $w. Jana Pawla II i wy-
dzieleniu w nim kaplicy po$wieconej Polakom ratujacym Zydow
podczas 11 wojny swiatowej, przeciwnicy rozglosni ostatecznie zre-
zygnowali z postugiwania si¢ owa klamliwa etykieta.

Byla tez etykieta, ktérej celem bylo ponizenie spolecznosci
tworzacej Rodzing Radia Maryja. Chodzito o zniechecenie stuchaczy

do przyznawania si¢ do srodowiska radiomaryjnego. A to mialo —
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w zamysle inicjatorow — doprowadzi¢ do drastycznego zmniejszenia
ofiar przekazywanych przez sluchaczy na dziatalnos$¢ rozglosni.
Czlonkowie Rodziny Radia Maryja zapewne pamictaja, jak nie-
gdysiejszy premier Donald Tusk uzyl wobec nich sformutowania
moherowe berety. To okreslenie, ktére z zalozenia mialo by¢ pe-
joratywne, zniechecajace do identyfikowania si¢ z rozglosnia, natych-
miast podchwycily media zwalczajace katolicka rozglosnie, a Donald
Tusk uzyl go nawet w sejmowym wystapieniu skierowanym do
swoich politycznych przeciwnikow. Stosunkowo szybko Rodzina
Radia Maryja zdolala nada¢ temu okresleniu wydzwigk pozytywny.
Wkrétce po jego medialnym naglosnieniu odbywala si¢ kolejna Piel-
grzymka Rodziny Radia Maryja do Pani Jasnogorskiej i prawie wszy-
scy patnicy przybyli z przypietymi do ubran malymi moherowymi
berecikami. Byl to znak identyfikacyjny: ,,Tak, jestesmy moberanii,
bo kochamy Polske 1 Kosciol”. Od tego czasu stwierdzenie, iz kto$
nalezy do moherowych beretow, przyjmowane jest jako identyfiko-
wanie si¢ ze Srodowiskiem patriotycznym i katolickim, czujacym od-
powiedzialnos¢ za Polske.

W niniejszym opisie poming etykiety o mniejszym oddziatywa-
niu, ktére starano si¢ zwiaza¢ z Radiem Maryja i Ojcem Dyrekto-
rem. Zatrzymam si¢ natomiast dluzej przy niezwykle nosnej etykie-
cie — przez wiele lat ksztaltowanej nie tylko w Polsce, lecz takze poza
jej granicami, i to nawet w krajach bardzo odlegtych, jak np. Katar.
Chodzi o sformulowanie: imperium ojca Rydzyka. Upowszech-
niane jest ono w réznych zestawieniach, ale stowa ,,imperium” oraz
,»Rydzyk” sa w nim obowiazkowo.

Zaczaé trzeba od przywolania definicji tego okreslenia. W S Zownikn
Jexyka polskiego PWN znajdziemy wyjasnienie, iz ,,imperium to pote-
zne przedsigbiorstwo o ogromnym zasiegu”. Czy jest 1 jakie jest to

wimperium” przypisywane o. Tadeuszowi Rydzykowi — to przedmiot
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analiz, ktorych najwazniejsze wyniki zawarte sa w dalszej czesci

niniejszego opisu.

Poczatki zaistnienia
w przestrzeni publicznej kfamstwa
0 ,,imperium”

Klamliwa etykiete ,,imperium o. Rydzyka” wylansowal Jerzy Mo-
rawski w swoim filmie wyemitowanym w 2002 roku. Jego tytul
brzmial wlasnie Imperinm ojca Rydzyka i niemal natychmiast po jego
upublicznieniu przeciwnicy rozglosni zaczeli upowszechniac to
okreslenie, wiazac je z o. Tadeuszem Rydzykiem 1 wlasnosciq insty-
tucji powstajacych z jego inspiracji. Przeciwnicy Kosciota katolickie-
go w Polsce wiedzieli juz, ze owe wczedniejsze etykiety okazaly si¢
nieskuteczne, bo nie tylko nie zniechecaly stuchaczy do wspierania
rozglosni stalymi ofiarami, ale wrecz mobilizowaly ich do aktywnos-
ci, do zwigkszania zakresu przyjmowanej wspélodpowiedzialnosci
za 10zwo0j tego waznego narzedzia ewangelizacji. Wymyslono wiec
nowe klamstwo o ,,imperium”, ktére wigzano z pieniedzmi, te za$
mianowano ,,wlasnoscig ojca Tadeusza Rydzyka”.

Przywolana wczesniej definicje terminu ,,imperium” trzeba uzu-
pelni¢ podaniem wymagan stawianych zakonnikom, zapisanych
w regulach zakonnych. ,,Ja nie wierze w to, ze ktos, piszac takie
artykuly [w ktérych przypisuje olbrzymie wiasnosci o. Tadeuszowi
Rydzykowi — J.K.], nie wie, ze o. Tadeusz Rydzyk jest zakonnikiem,
ze nie posiada zadnego osobistego majatku. Wszystko, czym Ojciec
Dyrektor kieruje, nalezy badz do zgromadzenia, badz do fundacji,
ktora zalozyl czy ktora kieruje” — przekazal w wypowiedzi zarejes-
trowanej w ,,Naszym Dzienniku” o. Jan Krél CsSR, wspoélpracownik
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Ojca Dyrektora. Juz te informacje §wiadcza dobitnie o tym, jak
wysoce nieuczciwe jest wytworzenie 1 upowszechnianie tej klamliwej
etykiety o posiadaniu jakiego$§ majatku przez o. Tadeusza Rydzyka.
Kazdy rozpowszechniajacy te etykiete w artykulach, audycjach
czy wypowiedziach, jesli nawet nie wiedzial, jakie reguly obowigzuja
zakonnikow, to powinien byt to sprawdzic, korzystajac z materialow
zrédlowych. Nie dopelnil wige podstawowego obowigzku, jaki spo-
czywa na dziennikarzach i jest zapisany w art. 12 ust. 1 Prawa praso-
wego: nie zachowal bowiem ,,szczegolnej starannodci i rzetelnosci
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw”. Ustawodawca wyraznie
zaznaczyl, 1z dziennikarz powinien ,,zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnosé
z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrédto”. Bywa jed-
nak, ze dziennikarze, wlaczajac si¢ w system upowszechniania kltam-
stwa, przywoluja informacje klamliwa innego dziennikarza i uwaza-
ja, ze tym samym spelnili wymaganie ustawowe przywolania zrodta.
Dziennikarze powinni wiedzie¢ o tym, ze sam fakt powolywania si¢
na inng publikacj¢ prasowa nie wystarcza, by zwolni¢ si¢ z obowiaz-
ku starannego dzialania. Mozna w wielu wyrokach sadow zauwazy¢
wystepowanie takiej wlasnie interpretacji prawa. Przykladowo: w wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lipca 2010 r. zapisano, ze

nawet dokonujqc predruku materiatu prasowego, wydawea nie jest
swolniony od oceny, ¢y material ten Zawiera tresei godzace w cndze do-
bra osobiste oraz cgy w Swietle dostepnych i informagyi |...] zarzuty

nagannego diatania, stawiane konkretnym osobom, sq uzasadnione.

Juz tylko przywolane zobowiazania sa przez dziennikarzy syste-
matycznie naruszane i §wiadcza o tym, iz owi dziennikarze 1 od-
powiedzialni za upowszechnianie w mediach ich klamstw na temat

wlasnosci o. Tadeusza Rydzyka dzialaja wysoce nieuczciwie. Upo-
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wszechnianie wigc klamstwa o ,,finansowym imperium ojca Rydzy-
ka” jest naganne, a dla kaplana zaangazowanego w wicle spotecz-
nych przedsiewzigé¢ o charakterze ewangelizacyjnym — szczegodlnie
krzywdzace.

Po zdefiniowaniu zakresu analizy ponizej zestawiono wyniki ba-
dan nad tym, w jakim stopniu opisywana etykieta odpowiada rzeczy-
wisto$ci. Analizowano zdarzenia, przy ktorych powtarzano klamliwe
hasto o ,,imperium ojca Rydzyka”. Korzystajac ze Zrédel pierwot-
nych, wykazano manipulacje i klamstwa wprowadzane do opisu
zdarzen.

Radio Maryja
jako poczatek i gtowny element
wyimaginowanego ,,imperium”

Manipulacyjny charakter okreslenia ,,imperium ojca T. Rydzyka”
najlepiej mozna wychwyci¢, przywolujac nieustanne przeszkody na
drodze prowadzacej najpierw do powstania, a potem do rozwoju Ra-
dia Maryja. Poréwnanie wyimaginowanego ,,imperium ojca Rydzy-
ka” ze stanem rynku mediéw w Polsce pozwoli lepiej zrozumied, jak
wielkie klamstwo upowszechnia si¢ poprzez stosowanie tej etykiety.
W jednym z wywiadéw Ojciec Dyrektor wspominal poczatki
rozglosni, przywolujac takie oto zdarzenie: ,,Kiedy w marcu 1991 r.
pojechalem do Ministerstwa Y.acznosci w sprawie zalozenia katolic-
kiego radia, to si¢ $miali ze mnie”. Jakze to — uwazali zapewne owi
decydenci — ten kaplan, nie dysponujac odpowiednim funduszem
zalozycielskim ani wsparciem wielkiego kapitatu, wierzac jedynie
w Opatrznos¢ Boza i wstawiennictwo Maryi, Patronki rozglosni,

zaklada, ze bez reklam dostarczanych przez bogatych tego $wiata,
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a tylko dzigki ofiarom systematycznie przekazywanym przez stucha-
czy bedzie moégl utrzymac rozglosnie? I to takq rozglosnie, ktorej
program bedzie budowany na aktywnosciach znanych powszechnie
jako niemedialne, tj. na modlitwie, katechezie, nauczaniu spolecz-
nym Kosciola katolickiego! I stad, zapewne, taka byla reakcja owych
decydentow.

Podobnie reagowali dziennikarze prezentujacy w mediach prze-
bieg procesu koncesyjnego w 1994 roku. Starsi z nas zapewne moga
odtworzy¢ sobie z pamigci 6wczesne relacje mediow ,,gléwnego
nurtu”, jak same o sobie mowily. Uszczypliwe komentarze relacjo-
nujacych przestuchanie o. Tadeusza Rydzyka przed KRRIT, na ktore
przybyl z obrazem Matki Bozej Czestochowskiej, przekonujac, iz to
stuchacze Radia Maryja beda swymi ofiarami utrzymywac swoja roz-
glodni¢ — pozostawily trwaly §lad w pamieci odbiorcéw tych prze-
kazéw radiowych i telewizyjnych. Warto dodac, ze obraz ten nalezal
do Ksiedza Kardynala Stefana Wyszynskiego. Prymas Polski nigdy si¢
z nim nie rozstawal — towarzyszyl mu nawet podczas trzech konklawe.

Wreszcie 24 czerwca 1994 r. Prowincja Warszawska Redempto-
rystow otrzymala ogélnopolska koncesje na nadawanie programu
radiowego, dolaczajac w ten sposéb do dwoch innych niepublicz-
nych nadawcéw ogélnopolskich. Owczesna KRRIT, podajac w za-
pisie koncesji pierwsza grupe stacji emitujacych program, zobowia-
zywala si¢ do sukcesywnego uzupelniania listy stacji nadawczych
w taki sposob, aby Radio Maryja docierato do sluchaczy w catej Pol-
sce, czyli aby bylo rzeczywiscie ogélnopolskie.

Potem jednak okazalo si¢, ze KRRIT realizowala to zobowia-
zanie gléwnie wobec dwéch pozostalych koncesjonariuszy ogoélno-
polskich — komercyjnych, pomijajac czgsto tego trzeciego — kato-
lickiego. Stale bagatelizowano prosby i przypomnienia kierowane do
KRRIiT przez nadawce, czyli Warszawska Prowincje Redemptorys-
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tow. Te monity wspierane byly przez potencjalnych sluchaczy Radia
Maryja zamieszkujacych tereny, do ktérych jeszcze katolicki glos tej
rozglosni nie docieral. Tysiace listow, petycji 1 innych wystapien
$rodowiskowych o zapewnienie mozliwosci stuchania katolickiego
glosu w swoich domach kierowane byly do regulatora, czyli KRRiT.
Ten za$ od czasu do czasu taskawie przyznawal jaka$ czestotliwosc
w nowej lokalizacji. Moc tej nowej stacji najczesciej byla wyraznie
mniejsza od mocy dzialajacych juz na tym terenie pozostalych
dwoch komercyjnych stacji ogélnopolskich. Czesto nawet lokalni
nadawcy otrzymywali koncesje na emisj¢ sygnatu o znaczaco wigk-
szej mocy od przyznanej w tym miejscu Radiu Maryja. Réznice
w zasiegach ludnosciowych dwéch nadawcéw komercyjnych w po-
réwnaniu z zasiegiem Radia Maryja stawaly si¢ coraz znaczniejsze
1 wyraznie odczuwalne przez stuchaczy.

W referacie przedstawionym na ogolnopolskiej konferencji z cy-
klu ,,Etyka Mediéw”, ktéra odbyla sie¢ w maju 2019 r. w Papieskim
Uniwersytecie Jana Pawla II w Krakowie, Agnieszka Maria Doman-
ska z KRRiT przedstawila wyniki badan zwiazanych ze staraniami
0sOb pragnacych uzyska¢ dostep do programu emitowanego przez
Radio Maryja. Dotyczyly one tresci listéw nadsylanych do KRRiT
w latach 1995-1999. Korespondencje t¢ autorka analizowala w la-
tach 2017-2018, po odnalezieniu w magazynach KRRiT kartonow
wypelnionych listami przygotowanymi juz do tzw. brakowania, czyli
zniszczenia. W pudlach odnaleziono 49 896 listow od oséb ubiegaja-
cych si¢ o dostep do programu Radia Maryja. Nie wiadomo, czy byly
to wszystkie listy, ale tyle ich odnaleziono w kartonach przeznaczo-
nych do zniszczenia. W wielu listach — oprocz wyrazenia oczekiwa-
nia, ze KRRIT spelni postulaty nadawcoéw i pozwoli na dostep do
programu Radia Maryja — mozna bylo odczyta¢ réwniez zadania

W tej sprawie, nawet z przywolaniem odpowiednich artykuléw Kon-
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stytucji RP. Tres¢ wszystkich listow wskazywala wyraznie, iz piszacy
czuja si¢ dyskryminowani przez organ regulacyjny. Dyskryminowanie
to odnosito si¢ jasno tylko do jedynego ogélnopolskiego nadawcy,
ktory realizowal program katolicki, i do odbiorcéw tego programu.
Szeroko zakrojona akcja informacyjna o koniecznosci podejmo-
wania indywidualnych wystapien w celu doprowadzenia do stwo-
rzenia warunkéw umozliwiajacych dostep do programu jedyne;
ogolnopolskiej rozglosni katolickiej, obejmujaca nawet Polakow
mieszkajacych poza krajem, oraz inicjatywa znaczacej grupy éwczes-
nych parlamentarzystow doprowadzily do przyjecia uchwaly Sejmu
zobowliazujacej Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK) do przeprowadze-
nia kontroli procesu koncesyjnego realizowanego przez KRRiT. Wy-
niki tego badania w calo$ci potwierdzily zarzuty o dyskryminowaniu
Radia Maryja przy przyznawaniu czestotliwosci 1 mocy stacji nadaw-
czych. Przedstawienie parlamentarzystom raportu z kontroli NIK
spowodowalo przyjecie 26 kwietnia 2001 r. nastepnej uchwaly Sej-
mu, tym razem w sprawie zapewnienia Radiu Maryja statusu pod-
miotu réwnoprawnego z innymi rozglosniami posiadajacymi ogol-
nopolskie koncesje. W uchwale mozna przeczyta¢ o zobowiazaniu
natozonym przez Sejm na KRRIT, aby ta ,,zapewnila Radiu Maryja
status podmiotu réwnoprawnego z innymi rozglosniami posiada-
jacymi ogolnokrajowe koncesje, a licznym stuchaczom Radia Maryja
mozliwos¢ odbioru programu zgodnie z zasadami wolnosci stowa
1 pluralizmu”. Na obowiazek KRRIT zapewnienia pluralizmu w me-
diach, zapisany w Ustawie o radiofonii i telewizji [odtad: urt], organ
bedzie si¢ powolywal w réznych wystapieniach, a czgsto nawet
w swych decyzjach, chociaz znacznie rzadziej bedzie ten obowigzek
realizowal. Mozna to latwo wykazaé, badajac wartosci wskaznikow
zagrozenia pluralizmu w odniesieniu do mediow; o czym bedzie w dal-

szej czesci niniejszego opracowania.
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Uchwata Sejmu z 2001 r. samoczynnie nie zadzialala. Poprzed-
nie doswiadczenia stuchaczy Radia Maryja powodowaly, ze to §ro-
dowisko zaczelo skutecznie dopilnowywac realizacji uchwaly Sejmu
przez dzialania systemowe organizujacej si¢ struktury zwanej Rodzi-
na Radia Maryja, wspomaganej merytorycznie przez Zespol Wspie-
rania Radia Maryja w stuzbie Bogu, Kosciotowi 1 Ojczyznie oraz
grupe SOS dla Radia Maryja. W ten sposéb dodatkowym rezultatem
toczonych zmagan bylo konsolidowanie si¢ Rodziny Radia Maryja
skupiajacej aktywnych stuchaczy tej rozglosni.

Warto przeanalizowaé skutek przywolanej uchwaly Sejmu. Spojrz-
my na wynik procesu koncesyjnego w kolejnym wydaniu, tzn. w ro-
ku 2008. Sytuacja w tym czasie byla w znaczacym stopniu ustabilizo-
wana. Oto na podstawie decyzji KRRiT Radio RMF FM obj¢lo
Polske 54 stacjami, z ktorych tylko 4 mialy moc mniejsza od 1 kW
Dla Radia Zet z kolei ten obszar rozpisany zostal na 57 stacji, z kto-
rych tylko 5 mialo moc mniejsza od 1 kW. Radio Maryja za§ musialo
swoja emisj¢ realizowaé za pomoca 125 stacji, z ktérych 36 miato
stacji wplywa wyraznie na koszty eksploatacii, a czesto — ze wzgledu
na mala moc — ich slyszalno$¢ w otoczeniu stacji o duzych i bardzo
duzych mocach byla gorsza. Dodatkowo zmorg kierowcéw byla ko-
nieczno$¢ zmieniania czestotliwodci przy owczesnym braku mozli-
woscl automatycznego dostrajania do wybranego nadawcy odbior-
nika umieszczonego w poruszajacym si¢ pojezdzie.

Wydawalo si¢ juz, w 2008 t., ze tak opisana koncesja Radia Ma-
ryja pozwoli na jego niezaklécong emisje. Okazalo si¢ jednak, ze nawet
potem KRRiT dokonywala zmian na niekorzys$¢ stuchaczy Radia
Maryja. Tak oto np. w 2008 r. przyznala koncesj¢ w Legionowie
innemu nadawcy na emisj¢ programu o czestotliwosci 89,4 MHz

1 mocy 50 W, ktéra to miejscowos¢ znajdowala si¢ w obszarze obje-
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tym emisja programu Radia Maryja o cze¢stotliwosci 89 MHz (a wiec
bardzo bliskiej czestotliwosci nadawcy w Legionowie) 1 mocy 1 kW
nadawanego ze stacji w Warszawie. Wkrotce potem, bo w 2009 r.,
KRRiT w uzgodnieniu z UKE zgodzila si¢ na czterokrotne zwigk-
szenie mocy nadajnika w Legionowie do wartosci 0,2 kW, zmniej-
szajac obszar objety oddzialywaniem Radia Maryja 1 pogarszajac
stuchalno$¢ tej rozglo$ni w otoczeniu Legionowa. Skargi stuchaczy
byly przekazywane do nadawcy 1 KRRIT, ale dopiero w 2019 ., tzn. po
zakoficzeniu 10-letniego okresu nadawania programu z Legionowa,
okazalo sie¢, ze UKE w uzgodnieniu z KRRiT postanowit wylaczy¢
czestotliwosé 89,4 MHz w Legionowie z listy uzgodnionych, zauwa-
zajac negatywny wplyw tej emisji na odbior programu Radia Maryja
w wymienionym obszarze. W ten sposob przywrécona zostata stu-
chaczom Radia Maryja z okolic Legionowa, Serocka i Jabtonnej
mozliwo$¢ stuchania tej rozglos$ni w stanie sprzed 2009 roku.

W 2017 r. Prowincja Warszawska Redemptorystow, ,,uwzgled-
niajac zgloszenia stuchaczy Radia Maryja na temat utrudnien w od-
biorze sygnalu radia na wlasciwym poziomie”, wystapita o zmiany
warunkéw technicznych nadawania audycji tego radia przez zwick-
szenie mocy 23 nadajnikow. Zgloszone wnioski sa obecnie sukce-
sywnie rozpatrywane, niektore bowiem wymagaja nie tylko zgody
UKE, ale réwniez uzgodnien migdzynarodowych. Rozpatrywanie
tego wystapienia nadawcy trwa juz dwa lata.

Radio Maryja na rynku radiowym w Polsce

Po przypomnieniu trudnej drogi do powstania i nadawania jedynego
ogoélnopolskiego programu spoleczno-religijnego, czyli Radia Ma-

ryja, mozna przystapi¢ do poréwnania tego ,,imperium” w zakresie
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radiofonii z innymi nadawcami dziatajacymi w tym obszarze, tzn. na
rynku radiowym. Oprécz radia publicznego i trzech nadawcow legi-
tymujacych si¢ koncesjami na realizacj¢ programéw ogoélnopolskich
KRRIT oglaszala 1 rozstrzygata konkursy na czestotliwosci dla na-
dawcow lokalnych. Juz wkroétce okazalo sig, ze wymaganie zapisane
w art. 0.1. ustawy, dotyczace zapewnienia pluralizmu, jest coraz trud-
niej realizowalne z powodu wystepowania tzw. procesu sieciowa-
nia. Bardzo dobrze proces ten na rynku radiowym opisali autorzy
z KRRIT w wydanym niedawno (w 2018 r.) raporcie pt.: ,,Proces sie-
clowania na rynku radiowym. Dzialania KRRIT sluzace zapobieganiu
przejmowaniu spolek lokalnych nadawcéw przez grupy radiowe”.
Z zestawienia wynikéw analiz wyraznie wida¢, ze brak bylo i nadal
brak jest skutecznych instrumentéw regulacyjnych umozliwiajacych
KRRIT zapobieganie zjawisku koncentracji, ktore nickorzystnie wply-
wa na zapewnienie pluralizmu Zrédel informowania w skali lokalne;.
Wskutek procesu sieciowania uwidocznily si¢ znaczace grupy potenta-
tow radiowych. Zainteresowanych szczegdlows analiza odsylam do
wspomnianego wydawnictwa KRRI{T. Tu za$ warto podkreslic, ze dwaj
niepubliczni nadawcy ogolnopolscy (RMIE FM oraz Radio Zet) wyste-
puja teraz w radiowych grupach medialnych, skupiaja bowiem réwniez
w tzw. sleciach inne koncesje, pierwotnie w zdecydowanej wigkszosci
bedace wlasnoscia nadawcow lokalnych.

I tak Grupa RMF (gtéwny udzialowiec: Bauer Media Invest-
ment) posiada 27 koncesji, w tym jedna ogdlnopolska (RMF FM —
o zasiggu ludnosciowym 36,9 mln oséb, czyli 95,4%), jedna ponad-
regionalng (RMF Classic, ktora wraz z drugg o tej samej nazwie, ale
lokalna, ma zasieg ludno$ciowy 9,6 mln 0sob, czyli 24,8%) oraz 25 lo-
kalnych (RMF MAXXX — o Iacznym zasiegu ludnosciowym 12,0 mln
0sob, czyli 31,0%; RMF GRA — o zasiggu ludnosciowym 1,0 mln
0s0b, czyli 2,6%).
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Juz tu trzeba wyjasni¢ — w nawiazaniu do tych 1 kolejnych infor-
macji o tzw. zasi¢gu ludnosciowym — ze podawane wartosci doty-
czace roznych koncesji tego samego wlasdciciela moga w czesci
obejmowac te same obszary. Oznacza to, ze ten sam wlasciciel jako
nadawca w obszarze objetym zasiggiem danej stacji lokalnej moze
tam réwniez emitowac program ponadregionalny oraz program
ogolnopolski. Przez takie uprawnienie moze nawet dominowaé
wsréd innych nadawcdw wystepujacych lokalnie w zakresie liczby
koncesji, stuchalnosci itp.

Drugi ogdlnopolski nadawca komercyjny to Eurozet (obecnie,
tzn. od lutego 2019 1., wspotwlascicielami tej spotki sa: czeska spol-
ka SF'S Ventures oraz Agora S.A.). Posiada on 24 koncesje: oprocz
jednej ogdlnopolskiej (Radio Zet o zasiggu ludnosciowym 35,1 mln
0s0b, czyli 90,9%) posiada 21 koncesji lokalnych (19 na Meloradio
o zasiegu ludnosciowym 9,1 mln oséb, czyli 23,5%, 2 koncesje na
Chilli Radio o zasi¢gu ludnos$ciowym 2,6 mln oséb, czyli 6,8%) 1 2 kon-
cesje na AntyRadio (w tym: jedna ponadregionalna 1 jedna lokalna
o lacznym zasiegu ludnosciowym 10,0 mln oséb, czyli 26,0%).

Trzeba tez zauwazy¢, ze dwdch wymienionych nadawcoéw ogol-
nopolskich tymi dodatkowymi koncesjami obejmuje przede wszyst-
kim duze miasta 1 aglomeracije.

Wiarto tez poréwnaé wymienione zasiegi z zasiegiem ludnoscio-
wym Radia Maryja, ktérego wlascicielem jest Warszawska Prowin-
cja Redemptorystéw (a nie o. Tadeusz Rydzyk, jak podaja wszedzie
rozpisujacy si¢ o ,,imperium”). Ten nadawca posiada jedna koncesje
ogolnopolska, ktorej zasieg ludnosciowy wynosi 32,9 mln oséb, czyli
85% mieszkancéw Polski. Oznacza to, ze zasieg ten jest najmniejszy
sposréd trzech ogélnopolskich nadaweow niepublicznych.

Nalezy tu réwniez wspomnied, ze wystepuje jeszcze powiazanie

Eurozet z kilkoma innymi nadawcami za pomoca uméw na dostar-
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czanie audycji (dotyczy to sytuacji, w ktorych np. nie mogac przejaé
danego nadawcy przez nabycie w ramach sieciowania, nawigzuje
z nim wspolprace objeta takimi umowami 1 w ramach tej wspolpracy
koncesjonariusz bedacy odbiorcy zakupuje audycje u nadawcy wy-
twarzajacego 1 je emituje). Sie¢ PLUS, ktora skupia czgs¢ rozglosni
diecezjalnych, przeszta zmiany organizacyjne i obecnie 9 lokalnych
koncesjonariuszy katolickich wspolpracuje w taki sposob, tzn. na
podstawie uméw franczyzowych, z Grupg Eurozet, kolejne 9 —
z Grupa Zjednoczone Przedsi¢biorstwa Rozrywkowe (ZPR).

Proces sieciowania doprowadzil dodatkowo do rozwiniecia dwoch
kolejnych grup nadawcow radiowych. Sg to wspomniana juz Grupa
ZPR 1 Grupa Agora. Pierwsza z nich posiada 56 koncesji, z ktorych
jedna ma charakter ponadregionalny. Sposréd programoéow wystepu-
jacych w Grupie ZPR radio VOX FM ma charakter ponadregional-
ny i wraz z dwoma o tej samej nazwie, ale o charakterze lokalnym,
maja zasieg ludnosciowy 10,8 mln oséb, czyli 28,0%, 1 kolejne 53 kon-
cesje o charakterze lokalnym (40 z nich wystepuje pod nazwa ESKA —
o zasiegu 17,3 mln oséb, czyli 45,3%, 12 pod nazwa WAWA i ma
zasigg ludnosciowy 8,2 mln oséb, czyli 21,3%, oraz jedna o nazwie
ESKA ROCK).

Grupa Agora zas posiada 36 koncesji, w tym jedng ponadregio-
nalng (TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne — o zasiegu ludnos-
ciowym 11,7 mln oséb, czyli 30,2%) oraz 35 o charakterze lokalnym
(23 wystepuja pod nazwa Zlote Przeboje — o zasiggu ludnosciowym
14,1 mln oséb, czyli 36,5%, 4 pod nazwa Rock Radio — o zasi¢gu
ludnos$ciowym 3,8 mln oséb, czyli 9,8%, oraz 8 pod nazwa Radio
Pogoda — o zasiegu ludnosciowym 5,3 mln oséb, czyli 13,6%).

Warto tez zauwazy¢, ze Grupa Polsat ma réwniez koncesje
radiowe na programy lokalne, zsieciowane pod nazwa Radio
MUZO.FM, ktére obejmuja zasiegiem 6,2 mln osob, czyli 16,1%.
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Przedstawiajac strukture programow radiowych, trzeba jeszcze
odnotowad, ze np. wsréd 289 koncesji wydanych do konca 2017 1.
wystepuje tylko jeden koncesjonariusz programu specjalistycznego
religijno-spotecznego, ktoéry nadaje program ogolnopolski. Jest to
Radio Maryja. Nie ma innego programu o tym charakterze w grupie
ogolnopolskich i ponadregionalnych. A wsréd programéw lokalnych
wystepuje 46 koncesji przypisanych podmiotom koscielnym. Nalezy
jednak w tej ocenie uwzgledni¢ fakt, iz 18 z nich wystepuje w tzw.
Sieci Plus, z ktérych 9 realizuje swéj program we wspolpracy z Gru-
pa ZPR, a drugie 9 realizuje program we wspolpracy z Grupa Euro-
zet. Wspolpraca ta, jak juz podano, opiera si¢ na umowach, z ktérych
wynika, ze dzialalno$¢ radiowa polega¢ bedzie — pomijajac szcze-
golowe ustalenia — na zakupie i emitowaniu audycji od ich dawcy.
Problem zapewnienia pelnej odpowiedzialno$ci koncesjonariusza za
nadawany program staje si¢ bardzo istotny w przypadku, gdy owi
dawcy dzialaja w strukturach konkurencyjnych (Eurozet, ZPR) wo-
bec biorcow zakupywanych audycji. Obydwie czesci sieci PLUS obej-
mujq swym zasiggiem 12,9 mln osob, czyli 33,2%.

A jesli jeszcze te wielkosci uzupelni si¢ informacia o zasi¢gu tery-
torialnym trzech ogélnopolskich nadawcow niepublicznych i zauwazy,
ze ten zasicg Radia RMI FM obejmuje 94,3% terytorium Polski, Radia
Zet — 88,6%, a Radia Maryja tylko 77,8% powierzchni kraju, to jasne
staje sig, 1z okreslenie ,,imperium” w stosunku do Radia Maryja — w po-
réwnaniu z sytuacjq calego rynku radiowego w Polsce — jest wielka
manipulacja, wrecz klamstwem. Na tym rynku nadawczym wystepuje
bowiem wielu znaczaco wigkszych ,,imperialistoéw”. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze wobec zadnego innego nadawcy radiowego, nawet
tych, ktérzy systematycznie buduja prawdziwe imperia, nie
stosuje si¢ takich przeszkod i takiej nagonki medialnej, jak
wobec tej jedynej rozgtosni katolickiej i jej Dyrektora.
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Obecnosc¢ Telewizji Trwam
na rynku telewizyjnym réwniez nie uzasadnia
wpisania jej w ramy ,,imperium”

Na poczatku — podobnie jak przy prezentaciji rynku radiowego —
warto przypomnied, jak przebiegala droga do otrzymania koncesji
na emisj¢ programu Telewizji Trwam.

Uroczystos¢ kolejnej rocznicy Radia Maryja odbywala sig, jak
zwykle, w Toruniu. Na zakoficzenie tej uroczystodci o. Tadeusz Rydzyk
przekazal sluchaczom informacje, iz dzient wezesniej (. 6.12.2002 r.)
Fundacja Lux Veritatis (FLV) zlozyla wniosek o koncesje na nada-
wanie programu Telewizji Trwam w sposob rozsiewczy satelitarny.
Fundacja powstala w 1998 r. w celu wspierania Kosciola katolickie-
go w gloszeniu Ewangelii. Szczegdlnym obszarem zaangazowania
Fundacji sq $rodki spolecznej komunikacji. Z uplywem lat ten obszar
aktywnosci byl poszerzany. W poczatkowym okresie zawezala si¢
ona jednak do mediéw i stad wynikalo wystapienie z wnioskiem
o koncesje telewizyjna. Na podstawie analizy przebiegu procedury
przyznawania koncesji satelitarnych w odniesieniu do wielu wczes-
niejszych wnioskéw mozna bylo mie¢ nadziejg, ze taka koncesj¢ po-
winna Fundacja uzyska¢ bez problemu. I tak tez si¢ stalo w odnie-
sieniu do Telewizji Trwam. Fundacja Lux Veritatis uzyskata 13 marca
2003 r. koncesje na nadawanie programu telewizyjnego droga sate-
litarng. Procedura przyznania koncesji trwala 3 miesiace 1 7 dni.
Informacja o czasie oczekiwania na zalatwienie wniosku jest tu istot-
na wobec danych, ktére beda przywolane w dalszej czesci niniejszej
analizy.

Dostep do programu emitowanego satelitarnie byl wéwezas moz-
liwy w dwojaki sposéb: za pomoca indywidualnych anten, tzw. talerzy,

oraz przekazem kablowym od posrednika rozprowadzajacego
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programy, z ktérym odbiorca programoéw podpisywal umowe.
Odbiorca programu, czyli telewidz, musial jednak ptaci¢ temu po-
$rednikowi za dostarczanie sygnatu. Nadawca za$, czyli FLV, odpo-
wiedniej oplaty od rozprowadzajacego sygnal nie otrzymuje. Trzeba
tez pamigtad, ze kabel do wielu potencjalnych odbiorcéw nie docie-
ral. Tam za$, gdzie docieral, odbiorcy sygnalu musieli wrecz wymu-
sza¢ na operatorze, aby Telewizja Trwam znajdowala si¢ w ofercie
podstawowej. Przewaznie posrednicy zadali od telewidza dodat-
kowej oplaty za dostep do programu Telewizji Trwam, ktory stanowil
istotne — jako jedyny specjalistyczny spoleczno-religijny — uzupel-
nienie ich dotychczasowej oferty.

Dopiero wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce
stwarzato odbiorcom szanse ulatwienia dostepu do programow tele-
wizyjnych wystepujacych na tzw. multipleksach. O sytuacji uprzy-
wilejowanej w dostepie do multipleksow KRRiIT poinformowala
w czerweu 2010 r., podajac plan zagospodarowania trzech multi-
pleksow. W informacji tej wskazata, iz na MUX-1 znajda si¢ trzy
programy TVP oraz 4 programy, ktore wygraja planowany konkurs;
na MUX-2 po dwa miejsca otrzymaja: Polsat, TVN, TV Puls i TV4.
Miejsca na MUX-3 przeznaczone bedg w calodci dla TVP. Przewi-
dziano réwniez, ze w momencie osiggni¢cia odpowiedniego zasiggu
zostana na MUX-3 przeniesione programy TVP umieszczone na
MUX-1. Pomijajac kolejne etapy ustaleq, trzeba zauwazyc, iz najwaz-
niejsze dla wielu nadawcow satelitarnych bylo przygotowanie si¢ do
konkurséw na cztery miejsca zaplanowane w MUX-1. Dla odbior-
cow katolickich istotne bylo rowniez to, iz w podanych zalozeniach
nie przewidywano pozycji uprzywilejowanej dla choéby jednego
programu o charakterze katolickim. Uzasadnieniem takiej rezerwacji
byloby np. zapewnienie pluralizmu w przekazie telewizyjnym, do kto-

rych to dzialan zobowigzuje KRRIT Ustawa o radiofonii 1 telewizji
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(art. 6 ust. 1). KRRIT, nie rezerwujac dla takich programoéw na
platformach nawet jednego miejsca, zakladala wigc i taka sytuacie,
w ktorej nie bedzie programu katolickiego dostepnego na zadnym
multipleksie. Nadawcy programéw katolickich musieli wiec przy-

stapi¢ do konkursu na cztery miejsca usytuowane w MUX-1.
Walka o miejsce na MUX-1. Etap pierwszy

Konkurs na te cztery miejsca na MUX-1 zostal ogloszony 5 stycznia
2011 roku. W ogloszeniu podano, ze mozliwe jest tylko staranie si¢
o miejsce na multipleksie przez tych, ktérzy posiadaja juz koncesje
satelitarna. Zapisano tam bowiem, iz jest to konkurs na rozszerzenie
posiadanej koncesji. Wnioskodawcow byto az 15, przy czym w dniu
ogloszenia konkursu jedynie 10 wnioskodawcow posiadalo koncesje
na emisje satelitarng. Otrzymywali je w réznych okresach — po uply-
wie od 2,5 do 8,5 miesi¢cy od zlozenia wniosku. Z pigciu pozosta-
lych wnioskodawcéw dwoch zlozylo wnioski jeszeze przed terminem
ogloszenia konkursu i otrzymalo koncesje satelitarne w styczniu
2011 r., po uplywie 2,5 miesigca oraz 6 miesi¢cy od zlozenia wnios-
kéw: Najciekawszy jednak byl przebieg oceny trzech wnioskéw o kon-
cesje satelitarne, ktére owi wnioskodawcy ztozyli juz po ogloszeniu
wymagan konkursowych, tzn. po 5 stycznia 2011 roku. Zalatwienie
tych wnioskow wedlug dotychczas stosowanych procedur przebie-
glo w iscie blyskawicznym tempie, bo od ich zlozenia do otrzyma-
nia koncesji nie uplynal nawet miesiac (wnioski spotek: Lemon
Records 1 Grupy ATM), a w odniesieniu do spétki Stavka — tylko
20 dni. Widag, jak blyskawicznie badano te trzy wnioski, uzgadniano
je z UKE, podejmowano potrzebne uchwaly KRRiT i wystawiano
dokumenty koncesyjne przez przewodniczacego KRRiT. Rownie

ciekawe jest to, iz wsrod czterech beneficjentéw konkursu znalazto
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si¢ wlasnie tych trzech, ktérzy w ostatniej chwili otrzymali koncesje
satelitarne. Trzeba raz jeszcze przypomnied, ze posiadania takich
koncesji wymagano od wszystkich zglaszajacych si¢ do konkursu.
Okazalo si¢ jednak, ze nawet jeden sposrod tych trzech koncesjona-
riuszy programow satelitarnych, chociaz otrzymal koncesje w tem-
pie ekspresowym, nie zdotal uruchomi¢ emisji satelitarnej nawet do
czasu rozstrzygniecia konkursu o miejsca na MUX-1 (tzn. do lipca
2011 r.). W odwolaniach od decyzji KRRiT z 29 lipca 2011 r. o przy-
znaniu miejsc na MUX-1 wéréd wielu zostal zgloszony réwniez ten
zarzut. W odpowiedzi na to KRRIT w decyzji z 17 stycznia 2012 r.
stwierdzita, ze ogloszenie o konkursie ,,byto skierowane do posiada-
czy koncesiji satelitarnych, a nie do dziatajacych na rynku nadawcow
satelitarnych”.

Tam rowniez KRRIT zamiescila takie oto wyjasnienie: ,,\W ni-
niejszym postepowaniu KRRiT polozyla najwigkszy nacisk na anali-
z¢ 1 rozroznienie w postepowaniu réznorodnosci zrédel informacji
1 programu, ze szczegélnym naciskiem na jakos$¢ i réznorodnoscé
oferty”. Po spojrzeniu na rezultat owego ,,najwickszego nacisku”
tatwo zauwazy¢, ze chcacy odbiera¢ katolickie programy nie otrzy-
mali zadnej oferty. KRRIT uwazala zapewne, Zze w odniesieniu do tej
grupy spolecznej zapewnienie dostepu do ,,réznorodnej oferty” nie
jest wymagane.

Okazalo si¢ jeszcze, o czym czytamy w tym samym dokumencie,
ze KRRIT brala pod uwage — jako jeszcze wazniejsze — inne kryte-
rium, ktére stalo si¢ powodem wyeliminowania wniosku FLLV. W uza-
sadnieniu decyzji z 17 stycznia 2012 r. (to decyzja po ponownym roz-
patrzeniu wnioskéw w zwiazku z wystapieniami niezadowolonych
z rozstrzygnie¢ konkursowych) mozna przeczytac, ze KRRIiT, ,,oce-
niajac wnioski w przedmiotowym postgpowaniu, zwrocita szczegol-

nga uwage na wiarygodno$¢ przedstawionych we wnioskach zalozen
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ekonomiczno-finansowych”. Brakiem tej wiarygodnosci postuzyla
si¢ w uzasadnieniu odmowy rozpatrywania wniosku dotyczacego
Telewizji Trwam. Wielu zapewne pamigta poréwnania tej wiarygod-
nosci finansowej podawane wowczas w ,,Naszym Dzienniku”. War-
to tu przywola¢ chociaz te najwazniejsze parametry opisujace owa
wiarygodnosé. Parametr EBITDA stuzy do oceny zdolnosci kazdego
podmiotu do finansowania inwestycji 1 wlasnej dziatalnosci. Odpo-
wiada on sumie zysku operacyjnego i amortyzacji. Za lata 2008-2010,
ktére brano pod uwage w ocenie konkursowej, warto$¢ tego para-
metru w odniesieniu do Eski TV i Lemon Records byla ujemna
1 wynosita odpowiednio -4,4 mln zI oraz -1,5 mln zI, w odniesieniu
za$ do Stavki, chociaz byla dodatnia, to wynosita jedynie 0,0013 mln
zt (czyli: 1,3 tys. zl). Poréwnajmy te wartosci z odpowiadajaca Fun-
dacji Lux Veritatis (byla dodatnia i wynosita 20,6 mln z1), aby wynik
tego poréwnania odnies¢ do stwierdzenia KRRiT o szczegdlnym
zwroceniu uwagi na ,,wiarygodnosc |[...] zatozen ekonomiczno-finan-
sowych”.

W wywiadzie opublikowanym w ,,Naszym Dzienniku” 10 pazdzier-
nika 2014 r. Lidia Kochanowicz-Mank, dyrektor finansowy FLV,
stwierdzita: ,,Zadaj¢ sobie tez pytanie, czy zbieznos¢ czasowa mig-
dzy pierwszym postepowaniem koncesyjnym a wydanymi w tym
czasie decyzjami organéw podatkowych, nakladajacymi na Fundacje
wielomilionowy podatek, jest przypadkowa. Przypomnie¢ trzeba,
ze KRRIT zakwestionowala wiarygodno$¢ finansowa Fundacji, co
bylo jedynym powodem wykluczenia jej z postepowania”. Z dalszej
czgscl tej wypowiedzi mozna dowiedzieé sig, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny uchylil te decyzje podatkowe, ale nastapilo to juz
po zakonczeniu pierwszego konkursu. I co ciekawe, jak wynika z wy-

powiedzi zamieszczonej w tym samym wywiadzie, ,,ten sam me-

>

chanizm [...] powtérzony zostal przez urzednikow panstwowych
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podczas drugiego postepowania koncesyjnego, tak aby na dzien zto-
zenia wniosku o miejsce na MUX-1 obnizy¢ wiarygodnos¢ finanso-

wa Fundacji”.
Walka o miejsce na MUX-1. Etap drugi

Odmowa przyznania miejsca na MUX-1 dla Telewizji Trwam 1 ,,wy-
jasnienie” tej decyzji z 17 stycznia 2012 r. wywolywalo nie tylko
zdziwienie, ale wrecz sprzeciw ze strony potencjalnych odbiorcow
programu tego nadawcy. Odczuwano, ze rezultat rozstrzygnie¢ KRRiT
w tym konkursie dyskryminowal katolikow, nie pozwalajac im na
swobodny dostep do katolickich programéw. Srodowisko potencjal-
nych odbiorcéw programu Telewizji Trwam, chcac mie¢ dostep do
niego jako rozpowszechnianego w systemie rozsiewczym naziem-
nym, podejmowalo rézne formy sprzeciwu wobec decyzji KRRiT.
Byly to manifestacje odbywajace si¢ w calej Polsce (w tym szczegdl-
nie liczne dwie w Warszawie: 21 kwietnia 2012 r. 1 29 wrzesnia 2012 1.
— z udziatem kilkuset tysigcy uczestnikéw) i poza jej granicami, spe-
cjalna pielgrzymka na Jasng Gore (24 marca 2012 r.), protesty przesy-
tane przez instytucje, organy wladz samorzadowych 1 osoby indywi-
dualne. Warto w tym miejscu przypomnie¢ réwniez akcje z przesy-
taniem do KRRiT formularzy (z kopia do Radia Maryja oraz do
Prezydenta RP) z zadaniem przyznania miejsca na MUX-1 dla Tele-
wizji Trwam. KRRiT podala publicznie, ze nie liczono przestanych
protestow, ale nie zgadzala si¢ z informacjami przekazywanymi
w Radiu Maryja o liczbie podpiséw pod protestami, si¢gajacej 3 mi-
lionow. W 2016 r. cztonkowie KRRiT, rozpoczynajac obecna kaden-
cje, otrzymali z biura informacje, Zze konieczne jest zwolnienie
magazynéw tego organu przez usuniecie niektorych archiwalnych

materialow w celu uzyskania miejsca na dokumentacje¢ dotyczaca
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spraw abonamentowych oséb zalegajacych z wplatami. Okazalo sig,
ze wsréd przeznaczonych do zniszczenia, czyli tzw. brakowania, jest
zawarto$¢ duzych pudetl kartonowych wypelnionych listami oséb
podpisanych pod poparciem zadania miejsca na MUX-1 dla Tele-
wizji Trwam. Kartony te zajmowaly w magazynach ponad 60 me-
trow biezacych. Zbiér ten umieszczony na regatach magazynu zostal
réwniez sfilmowany przez ekipe Telewizji Trwam. Wobec braku
mozliwosci udostepnienia tego zbioru do badan szczegbéltowych
(z powodu wymagan ochrony danych osobowych) przed brakowa-
niem przeprowadzono w Archiwum KRRiT oceng liczby oséb —
sygnatariuszy tych wystapied. Stwierdzono, iz w czg¢sci kartonéw
znajdowaly si¢ kopie, ktore przed zakonczeniem swego urzedowania
w 2015 r. 6wezesny Prezydent RP przekazal do KRRIT. Po odlacze-
niu ze zbioru kartonéw z kopiami wystapien, stosujac zasady przyje-
te przy archiwizacji duzych zbioréw, wykazano, iz w magazynie
znajduja si¢ oryginaly wystapien z nie mniej niz 2,7 mln podpisow
0s0b zadajacych obecnosci Telewizji Trwam na MUX-1. Dokument
zawierajacy wyniki analizy przedstawil Mariusz Malenczuk, starszy
specjalista archiwista kierujacy wowczas Archiwum w KRRiT.
Wszystkie te dziatania w sprawie jednego miejsca na MUX-1 dla
Telewizji Trwam wzmacniane byly wystapieniami postéw i senato-
row, ktorzy byli inicjatorami podjecia tematu udostepnienia katoli-
kom w powszechnym odbiorze na multipleksie jedynego programu
katolickiego, jakim jest Telewizja Trwam. Odbylo si¢ wiele posiedzen
komisji sejmowych i senackich, na ktérych jednak po burzliwych
dyskusjach nie przyjmowano wyjasnien przedstawianych przez przed-
stawicieli KRRIT, uznajac je za niewiarygodne. Ostatecznie Sejm nie
zgodzil si¢ jednak na skierowanie sprawy do badania przez NIK.
Zapewne wielu przeciwnikow katolickiej rozglo$ni pamigtalo
uchwale Sejmu z 1999 r. 1 rezultaty badania przez NIK dotyczace
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rynku radiowego z opisem szykanowania Radia Maryja w doborze
czestotliwosci.

Zespol Wspierania Radia Maryja wystapil w 2012 r. do Rzecznik
Praw Obywatelskich (byla nim woéwczas Irena Lipowicz), aby ze-
chciala skorzysta¢ z uprawnienia do skierowania do NIK sprawy
zbadania przebiegu pierwszego konkursu. Takie uprawnienie przystu-
guje rowniez Rzecznikowi. OdpowiedZ przewodniczacego KRRiT
(byl nim wowczas Jan Dworak) skierowana do RPO, potem za$
przestana do Zespotu Wspierania Radia Maryja, zawierala opis prze-
biegu procedury koncesyjnej znany z innych jego wystapien. Najbar-
dziej dziwne, wrecz kuriozalne byly stwierdzenia zamieszczone
w koficowej czesci tego pisma. Owcezesny przewodniczacy KRRIT
wyjasnial, ze katolicy moga przeciez korzysta¢ z telewizyjnych pro-
gramow katolickich realizowanych przez Next Sacrum HD oraz
Religia.tv. Majq tez 46 programow radiowych realizowanych na pod-
stawie koncesji przyznanych diecezjom, parafiom, klasztorom 1 pro-
wincjom. I wreszcie dodal: ,, Telewizja Polska miesi¢cznie na wszyst-
kich swoich antenach nadaje okolo 34 godzin audyciji religijnych,
a Polskie Radio okoto 40 godzin”. W pismie RPO z 22 sierpnia 2012 r.
Zespol Wspierania Radia Maryja otrzymal wyjasnienie, iz ,,brak jest,
co do zasady, podstaw do podejmowania dziatan procesowych przez
Rzecznika. (...) Rzecznik nie zastepuje 1 nie wyrecza obywateli w pro-
wadzeniu ich spraw, a wigc nie §wiadczy uslug typowo adwokac-
kich”. Tak oto wygladalo wsparcie instytucji powotanych do pomo-
cy obywatelom w sprawach naruszenia przez organy panstwa upraw-
nien tych obywateli. RPO odstapil od udzielenia pomocy w sprawie
whniesionej przez kilkumilionows grupe obywateli.

Znaczacego wsparcia w staraniach FLV o miejsce dla Telewizji
Trwam na MUX-1 udzielata Konferencja Episkopatu Polski (KEP).
W pazdzierniku 2012 r. ks. abp Leszek Stawoj G16dz zostal delega-
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tem KEP ds. Telewizji Trwam, a na 359. zebraniu plenarnym KEP
biskupi okreslili Telewizj¢ Trwam jako ,,podmiot koscielny”.

Napor spoleczny trwal i stawal si¢ coraz silniejszy. KRRIiT po-
stanowila raz jeszcze przygladnaé sie sytuacji nadawcéw na MUX-1.
Na swojej stronie internetowej oglosita wigc tzw. konsultacje spo-
teczne. Po ich przeprowadzeniu na stronie KRR{T napisano: ,,Prze-
wazajaca wickszo$¢ stanowisk przestanych poczty elektroniczng
1 tradycyjna do KRRiT wskazala na potrzebe umieszczenia w ofercie
MUX-1 programu Telewizji Trwam”. Ta ,,przewazajaca wigkszo$¢”
powinna by¢, stwierdzam to po sprawdzeniu, zinterpretowana jako:
praktycznie wszystkie poza kilkoma glosami wyrazajacymi inne
oczekiwania. W wyniku tych konsultacji ogloszono 20 grudnia 2012 1.
kolejno cztery oddzielne konkursy na cztery miejsca na MUX-1, kt6-
re powinna zwolni¢ Telewizja Polska, przenoszac swoje anteny na
MUX-3. Wida¢ wyraznie zmian¢ nastawienia KRRIT, jesli chodzi
o wskazanie przeznaczenia owych zwalnianych miejsc. Te cztery
miejsca KRRIT zdecydowala si¢ przeznaczy¢ na programy o charak-
terze wyspecjalizowanym: dziecigcym, spoteczno-religijnym, filmo-
wym 1 edukacyjno-poznawczym. W dniu 5 lipca 2013 r. KRRiT przy-
jeta uchwale o rozstrzygnieciu konkursu na program wyspecjalizowa-
ny spoleczno-religijny 1 przyznata miejsce na MUX-1 dla Telewizji
Trwam (decyzja przewodniczacego o rozszerzeniu koncesji wy-
dana zostata 9 sierpnia 2013 roku). W decyzji mozna przeczytad,
ze KRRIT ,,pozytywnie ocenila wniosek w zakresie projektowanego
programu’ oraz ze ,,wnioskodawca moze dysponowac niezbednymi
srodkami finansowymi do realizacji przedsiewzigcia”. Zaznaczono
ponadto, ze ,,wnioskodawca zadeklarowal, iz po rozszerzeniu kon-
cesji nie zamierza wprowadza¢ zmian w nadawanym programie”,
chociaz niektorzy z beneficjentéw pierwszego konkursu takie zmia-
ny wprowadzali za zgoda KRRiT, 1 to juz kilkakrotnie.
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Wydaje sig, iz KRR{T najwiecej probleméw miala z wykazaniem,
iz sytuacja finansowa FLV podczas drugiego konkursu kwalifikuje
si¢ do uznania wnioskodawcy za spelniajacego wymagania prawidlo-
wego dzialania, gdy w poprzednim konkursie to ocena w tym za-
kresie stala si¢ podstawa wyeliminowania Fundacji z grona bene-
ficjentow. W drugim konkursie nawet w opublikowanej na stronie
internetowej KRR{T informacji o przyznaniu miejsca na MUX-1 dla
Telewizji Trwam znalazlo si¢ takie stwierdzenie: ,,ocena wiarygod-
nodci 1 stabilno$ci firm opiera si¢ na analizie biezacej kondycji finanso-
wej, w tym zdolnosci do splaty biezacych zobowiazan, czego KRRIiT
w odniesieniu do Fundacji nigdy nie kwestionowala”. Dla przecigt-
nego odbiorcy tych stwierdzen dziwne wydaje si¢ poréwnanie ich
z uzasadnieniem wczesniejszej decyzji o wyeliminowaniu wniosku do-
tyczacego Telewizji Trwam z rozpatrywania w pierwszym konkursie.

Po tej decyzji KRRIT 1 po przywolanych stwierdzeniach znajdu-
jacych si¢ w jej uzasadnieniu wydawalo sig, ze droga do zajecia miej-
sca na MUX-1 jest juz tylko formalnoscia i szybko telewidzowie
beda mogli otrzymac dostep do jej audycji w przekazie naziemnym.
Decyzja KRRiT o przyznaniu miejsca na MUX-1 ujeta w koncesji
wydana zostala z dniem 9 sierpnia 2013 roku. Koncesja przyznana
byta na 10 lat, a czas jej obowigzywania zaczyna si¢ z chwila wysta-
wienia koncesji. Ale dla telewidzow Telewizji Trwam rados$¢ byla
przedwczesna. Beneficjenci drugiej serii konkursowej — w od-
réznieniu od tych z pierwszej — mogli bowiem zajaé przyznane im
miejsca dopiero po ich zwolnieniu przez Telewizje Polska; ta zas
miala przenie$¢ swoje programy na MUX-3. I tu zaczal si¢ kolejny
rozdzial staran FLV o udostepnienie miejsca na MUX-1 zgodnie
z otrzymang koncesja.

W sierpniu 2013 r. KRRiT zobowigzala FLV do zaplacenia
w terminie do 8 pazdziernika 2013 r. kwoty ok. 1,3 mln zI tytulem
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rocznej pierwszej raty za koncesje na multipleksie. Ale koncesji tej
Telewizja Trwam nie mogla wykorzysta¢, gdyz jej miejsce bylo zajete
przez TVP. Prezes TVP Juliusz Braun o$wiadczyl wowcezas, ze ma
prawo korzysta¢ z tego miejsca do 27 kwietnia 2014 r. i nie zwolni
go do tego czasu. Ten fakt w tresci decyzji o rozszerzeniu koncesji
byl wyraznie zapisany przez przewodniczacego KRRIT (,,rozpocze-
cie wykorzystania czestotliwosci na multipleksie pierwszym |[...], jed-
nak nie pdzniej niz od dnia 28 kwietnia 2014 r.”). Oplate za pierwszy
rok obowiazywania koncesji trzeba byto jednak wnies¢ do 8 pazdzier-
nika 2013 roku. Po niezbednych spolecznych dzialaniach wspieraja-
cych negocjacje nadawcy Telewizji Trwam, czyli FLV, z Telewizja
Polskg rozpoczecie nadawania programu Telewizji Trwam na MUX-1
moglo nastapi¢ dopiero od 14 lutego 2014 r. (godz. 23:56). Koncesja
wydana Fundacji byla rozszerzeniem dotychczasowej koncesji na na-
dawanie satelitarne. Ta dotychczasowa obejmowata okres od 13 mar-
ca 2013 r. do 12 marca 2023 roku. Tak wigc rozszerzenie koncesji na
nadawanie programu Telewizji Trwam w sposob rozsiewczy naziem-
ny obejmowato, wedtug KRRIT, okres od 9 sierpnia 2013 r. do 12 mar-
ca 2023 r., a w rzeczywistosci od 14 lutego 2014 r. (wtedy miejsce na
MUX-1 zwolnita Telewizja Polska) do 12 marca 2023 r. (koficowa
data koncesji na emisje satelitarng wydanej w lipcu 2012 r. na kolejny
okres). Tak wiec w kazdym przypadku okres obowiazywania kon-
cesjl na emisj¢ rozsiewczg naziemna byl krétszy od 10 lat: w oblicze-
niach KRRi{T obejmowal 9 lat 7 miesi¢cy 1 3 dni, a w obliczeniach
wedlug czasu rzeczywistego korzystania z koncesji obejmowal on
9 lat 1 26 dni. Wymagano jednak uiszczenia oplaty jak za 10 lat ko-
rzystania z koncesji. W odpowiednim Rozporzadzeniu KRRIT doty-
czacym oplat za udzielenie koncesji wystepuje zapis o wyliczaniu
oplaty proporcjonalnie do czasu jej wykorzystania ,,po zaokragleniu
do najblizszej liczby catkowitej oznaczajacej liczbe lat”. Uwzgledniajac
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powyzsze obliczenie wedlug czasu podawanego przez KRRiT, nale-
zy uidci¢ oplate za 10 lat, a z uwzglednieniem czasu rzeczywistego —
za 9 lat. Roznica jest tu znaczaca, bo odpowiada kwocie ok. 1,3 mln zl.
Nic wigc dziwnego, ze Fundacja wystapita do KRRIT z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy wysokosci oplaty koncesyjnej. Ta
zwickszona oplata pokrywana jest przeciez réwniez z ofiar wno-
szonych przez odbiorcow programu. KRRiT podtrzymala jednak
swoje wezesniejsze ustalenie 1 trzeba bylo odwolaé si¢ do ofiarnosci
telewidzow Telewizji Trwam 1 placi¢ za rok koncesji, z ktorej korzys-
ta¢ juz nie mozna bedzie.

Wiele oséb wyrazalo opinig, ze przewodniczacy KRRIT powi-
nien byl wiedzie¢, od kiedy bedzie mozliwe skorzystanie przez FLV
z koncesji. Wyraznie wynika to z wypowiedzi Lidii Kochanowicz-
-Mank, zawartej w cytowanym juz wczesniej wywiadzie w ,,Naszym
Dzienniku”. Dyrektor powiedziala wéwcezas: ,,Majac na uwadze,
ze decyzja rezerwacyjna dla TVP SA zostala wydana przez prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) po uzgodnieniu z prze-
wodniczacym KRRiT, uznaé nalezy, ze Jan Dworak, wydajac Funda-
¢ji decyzje koncesyjna, wiedzial o braku mozliwosci jej wykorzysta-
nia przez 9 miesi¢cy, a mimo to pobral za ten okres oplate”.

Osoby dociekliwe zauwazyly rowniez, ze byly rézne rozporza-
dzenia KRRiT, na podstawie ktérych wyznaczano oplaty za ko-
rzystanie z koncesji przez nadawcow bedacych beneficjentami pier-
wszego konkursu (zakoniczonego decyzja z 29 lipca 2011 r.) 1 czte-
rech konkurséw przeprowadzonych w drugim rzucie (zakoniczonych
w terminach od sierpnia do listopada 2013 r.). Czterech nadawcow
z pierwszego konkursu objetych byto Rozporzadzeniem KRRIT z 4 lu-
tego 2000 r., gdzie kwota oplaty koncesyjnej wynosita ok. 10,8 mln z1.
Object za$ konkursami przeprowadzonymi w drugim rzucie (w tych

konkursach rozpatrywano wniosek FLV) podlegali juz zapisom
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Rozporzadzenia z 4 grudnia 2012 r., gdzie kwota podstawowa
wynosita ok. 12,94 mln z1, czyli w stosunku do poprzedniej wzrosta
prawie o 20%.

Juz sam przedstawiony opis przebiegu staran o uzyskanie miej-
sca na MUX-1 przez jedynego katolickiego nadawce telewizyjnego
$wiadczy dobitnie o dyskryminujacym dziataniu éwezesnych wiadz
KRRiT wobec katolickich mediéw oraz Fundacji — wlasciciela

koncesij.

Pozycja Telewizji Trwam
na rynku telewizyjnym w Polsce
Podobnie jak uprzednio przedstawiono wyniki badania pozycji
Radia Maryja na rynku radiowym, tak teraz warto zbadaé pozycje
Telewizji Trwam w odniesieniu do rynku mediow telewizyjnych
w Polsce. Pozwoli to réwniez na oceng, jak éwezesna KRRIT (ka-
dencja 2010-2010) realizowala zadanie zapewnienia pluralizmu w me-
diach, zapisane w urt (por. przywolywany juz wczesniej art. 6 ust. 1).
Ponizszy opis sytuacji odnosi si¢ do stanu prawie finalnego przydzie-
lania tych miejsc na wszystkich multipleksach telewizyjnych i uwzgle-
dnia zrealizowane przejecia/zakupy programoéw przez nadawcow

obecnych od nadawcow pierwotnych.
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W ponizszym zestawieniu podawane sa kolejno:

nazwa progamu; nadawca/wtasciciel; profil programu.

Na MUX-1
(zasi¢g ludnosciowy: 98,8% [stacjonarny] 1 75,5% [przenosny])

emitowane sg programy:

Eska TV; ESKATV S.A. (przejscie uprawnien na spoétke Music TV Sp. z 0.0.,

w ktorej 100% udziatdéw posiada spotka Telewizja Polsat Sp. z 0.0.);

wyspecjalizowany: muzyka, rozrywka

TTV; STAVKA Sp. z 0.0. (100% udziatéw ma TVN S.A); wyspecjalizowany:

informacyjno-publicystyczno-edukacyjny

Polo TV; Lemon Records Sp. z 0.0. (100% udziatéw posiada spdtka

Telewizja Polsat Sp. z 0.0.); wyspecjalizowany: muzyka, disco polo

ATM Rozrywka; ATM Grupa S.A,; wyspecjalizowany: rozrywkowo-filmowy

(serial, rozrywka)

TV Trwam; Fundacja Lux Veritatis; wyspecjalizowany: edukacyjno-poradniczy

i religijny (religia, publicystyka)

Stopklatka TV; Stopklatka S.A. (97,76% udziatéw posiada spétka Kino
Polska TV S.A., ktorej wiekszos¢ akcji [65,15%] posiada spdtka SPI

International B.V.; sp6tka Agora S.A. zbyta cato$¢é swoich udziatow

w spotce Stopklatka S.A.); wyspecjalizowany: filmowy

Fokus TV; TV SPEKTRUM Sp. z 0.0. (udziatowcy: ZPR S.A. - 50,5%

i Telewizja Polsat Sp. z 0.0. — 49,5%); wyspecjalizowany:

edukacyjno-poznawczy (edukacja, dokument)

TVP ABC; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: dla dzieci
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Na MUX-2
(zasieg ludnosciowy: 98,8% [stacjonarny] 1 75,5% [przenosny])

emitowane sg programy:

Polsat; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; uniwersalny

TVN; TVN S.A;; ogdiny

TV4; Telewizja Polsat Sp. z 0. 0,; 0gdiny

TV Puls; Telewizja Puls Sp. z 0.0.; 0géiny

TVN 7; TVN S.A.; wyspecjalizowany: filmowo-rozrywkowy

Puls 2; Telewizja Puls Sp. z 0.0.; 0gdIny

TV6; Telewizja Polsat Sp. z 0.0 wyspecjalizowany: dla dzieci, mtodziezy i ich rodzicow

Super Polsat; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; wyspecjalizowany:

dla 0s6b niepetnosprawnych

Na MUX-3
(zasieg ludnosciowy: 99,8% [stacjonarny] 1 87,1% [przenosny])

emitowane sa programy:

TVP1 HD; Telewizja Polska S.A.; ogdiny

TVP2 HD; Telewizja Polska S.A.; ogdiny

TVP3; Telewizja Polska S.A.; informacje regionalne

TVP Kultura; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: kultura

TVP Historia; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: historia

TVP Sport; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: sport

TVP Info; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: informacje, publicystyka
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Na MUX-8
(zasieg ludnosciowy: 91,1% [stacjonarny] 1 76,0% [przenosny])

emitowane sg programy:

TVP Sport HD; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: sport

TVP Rozrywka; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: rozrywka

Metro; Green Content Sp. z 0.0. (100% udziatéw posiada spotka

«Discovery Polska” Sp. z 0.0.; spétka Agora S.A. zbyta catosc
swoich udziatéw); ogdiny: lifestyle

Zoom TV, Kino Polska TV S.A. (przejscie uprawnien ze spétki Cable

Television Networks & Partners); ogdiny: lokalno-samorzgdowy

Nowa TV; TV SPEKTRUM Sp. z 0.0. (udziatowcy: ZPR S.A.— 50,5%,

i Telewizja Polsat Sp. z 0.0. — 49,5%); 0gdiny: filmowo-rozrywkowy

WP; Wirtualna Polska Media S.A.; ogdiny, interaktywny

TVP4; Telewizja Polska S.A.; testowanie

Na MUX-4 Telewizji Mobilnej
(zasi¢g ludnosciowy: 66% [stacjonarny] i 44% [przenosny]),
zarzadzanym przez Polsat sq emitowane programy

(wykaz zgodny z informacjq ze strony Polsatu Cyfrowego):

* kanaty ogélnodostepne (28 programéw rozpowszechnianych
w MUX 1-3 1 MUX-8 — bez programu WP):

TVP 1; Telewizja Polska S.A.; ogélny

TVP 2; Telewizja Polska S.A.; ogélny

TVP 3; Telewizja Polska S.A.; informacje regionalne
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TVP Info; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: informacje, publicystyka

TVP Kultura; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: kultura

TVP Historia; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: historia

TVP Rozrywka; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany rozrywka

TVP Sport; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: sport

TVP Sport HD; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany sport

TVP ABC; Telewizja Polska S.A.; wyspecjalizowany: dla dzieci

Polsat; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; 0gdiny

TVN; TVN S.A;; ogdiny

TV4; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; 0gdiny

TV Puls; Telewizja Puls Sp. z 0.0.; 0géiny

TVN 7; TVN S.A,; wyspecjalizowany: filmowo-rozrywkowy;

Puls 2; Telewizja Puls Sp. z 0.0, 0gdIny

TV6; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; wyspecjalizowany: dla dzieci, mfodziezy

iich rodzicow

Super Polsat; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; wyspecjalizowany: dla oséb

niepetnosprawnych

Eska TV; ESKATV S.A. (zgoda na przejscie uprawnien na spotke

Music TV Sp. 7 0.0., 100% udziatéw posiada spétka Telewizja

Polsat Sp. z 0.0.); wyspecjalizowany: muzyka, rozrywka

TTV; STAVKA Sp. 7 0.0. (100% udziatéw posiada spdtka TVN SA);

wyspecjalizowany: informacyjno-publicystyczno-edukacyjny

Polo TV; Lemon Records Sp. z 0.0. (100% udziatéw posiada spotka

Telewizja Polsat Sp. z 0.0.); wyspecjalizowany: muzyka, disco polo
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ATM Rozrywka; ATM Grupa S.A.; wyspecjalizowany: rozrywkowo-filmowy

(serial, rozrywka)

TV Trwam; Fundacja Lux Veritatis; wyspecjalizowany: edukacyjno-poradniczy

i religijny (religia, publicystyka)

Stopklatka TV; Stopklatka S.A. (97,76% udziatéw posiada spétka
Kino Polska TV S.A., ktorej wiekszos¢ akcji [65,15%] posiada spotka

SPI International B.V.; spdtka Agora S.A. zbyta catos¢ swoich udziatéw

w spotce Stopklatka S.A.); wyspecjalizowany: filmowy

Fokus TV; TV SPEKTRUM Sp. z 0.0. (udziatowcy: ZPR S.A. - 50,5%
i Telewizja Polsat Sp. z 0.0. — 49,5%); wyspecjalizowany:

edukacyjno-poznawczy (edukacja, dokument)

Nowa TV; TV SPEKTRUM Sp. z 0.0. (udziatowcy: ZPR S.A. — 50,5%

i Telewizja Polsat Sp. z 0.0. — 49,5%); 0gdlny, filmowo-rozrywkowy

Metro; Green Content Sp. z 0.0. (100% udziatéw posiada spdtka

LDiscovery Polska” Sp. z 0.0.; spbtka Agora S.A. zbyta catos¢ swoich
udziatéw); ogdiny, lifestyle

Zoom TV; Kino Polska TV S.A. (przejscie uprawnien ze spotki Cable

Television Networks & Partners); ogélny, lokalno-samorzgdowy

* pakiet extra (kodowane):

Polsat News; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; informacje, publicystyka

TVP Seriale; Telewizja Polska S.A,; seriale

Polsat Sport; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; sport

Polsat Film; Telewizja Polsat Sp. z 0. 0.; film

Comedy Central; Viacom Media Networks; seriale komediowe

Nickelodeon; Viacom Media Networks; dla dzieci i mtodziezy
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Kino Polska; SPI International Polska; film polski

Polsat Sport Extra; Telewizja Polsat Sp. z 0. 0.; sport

Comedy Central Family; Viacom Media Networks; seriale komediowe

Polsat Cafe; Telewizja Polsat Sp. z 0.0, lifestyle

Polsat Play; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; lifestyle

TVN Style; TVN S.A; lifestyle
* kanaly radiowe dostgpne w pakiecie: RME, RMF MAXXX,

Muzo.fm, Radio Zet, AntyRadio, Radio Plus, TOK FM Pierwsze
Radio Informacyjne, Rock Radio, Zlote Przeboje, Eska Rock.

Na multipleksie lokalnym MUXI1

emitowane sg programy:

tuzyce; Telewizja tuzyce Sp. z 0.0.; tematyka regionalna [z dniem 1.08.2019 .

spotka zawiesita nadawanie z powoddw ekonomicznych nadawcy]

Stars.TV; JBD S.A,; muzyka oldies

Eska TV Extra; Telewizja Polsat Sp. z 0.0, muzyka pop

Tele 5; Polcast Television; ogdiny

Na multipleksie lokalnym MUXI2

emitowane sg programy:

TVN HD; TVN S.A; ogdiny

TVN 7 HD; TVN S.A,; ogdiny

TVT; Telewizja TVT Sp. z 0.0,; regionalny slgski
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Epic Drama; Viasat World; seriale historyczne

Polsat Viasat History; Viasat i Telewizja Polsat; historyczne

Stars.TV; JBD S.A,; muzyka oldies

Eska TV Extra; Telewizja Polsat Sp. z 0.0., muzyka pop

Mango 24; TVN S.A.; telezakupy

Na multipleksie lokalnym MUXIL3

emitowane sg programy:

NTL Radomsko; NTL Radomsko Sp. z 0.0.; regionalne tédzkie

Eska TV Extra; Telewizja Polsat Sp. z 0.0., muzyka pop

4fun.tv; 4fun Media S.A.; muzyka pop

Stars.TV; JBD S.A,; muzyka oldies

Eska TV Extra; Telewizja Polsat Sp. z 0.0, muzyka pop

Na multipleksie lokalnym MUXLA

emitowane sg programy:

Polsat HD; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; 0gdlny

TVN HD; TVN S.A; ogdiny

Echo24; KarkonoszePlay Sp. z 0.0. (100% udziatéw posiada spotka MWE

Teleport Sp. z 0.0., wiekszo$¢ udziatéw posiada Michat Winnicki);

regionalne dolnoslaskie

4fun.tv; 4fun Media S.A.; muzyka pop

Eska TV Extra; Telewizja Polsat Sp. z 0.0., muzyka pop
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Mango 24; TVN S.A.; telezakupy

TVR; NOVA MEDIA Sp. z 0.0. (51% udziatéw posiada Michat Winnicki); ogé/ny

Power TV; Michat Winnicki; muzyczny

Nuta TV; Michat Winnicki; muzyczny

Na multipleksie lokalnym MUXIL7

emitowany jest program:

TV Regionalna; TVL Sp. z 0.0.; regionalne dolnoslgskie

Na multipleksie testowym w Warszawie

emitowane sg programy:

TVN HD; TVN S.A; ogdiny

TVN 7 HD; TVN S.A, ogdiny

TTV HD; STAVKA Sp. z 0.0. (TVN S.A)); rozrywka, lifestyle

Na multipleksie testowym w Fodzi

emitowane sg programy:

NTL Radomsko; NTL Radomsko Sp. z 0.0.; regionalne todzkie

4fun Gold Hits; 4fun Media S.A.; muzyka pop, oldies

4fun.tv; 4fun Media S.A.; muzyka pop

Stars.tv; JBD S.A.; muzyka oldies

Eska TV Extra; Telewizja Polsat Sp. z 0.0., muzyka pop
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Na multipleksie testowym w Katowicach

emitowane sg programy:

Polsat HD; Telewizja Polsat Sp. z 0.0.; 0gdIny

TVS HD; TVS Sp. z 0.0.; regionalne slgskie

TV Republika; Telewizja Republika SA; ogélny

Nobox TV; K2M Media; lifestyle

Radio Silesia; Radio Silesia Sp. z 0.0.; regionalne

Na multipleksie testowym w Szczecinie

emitowane sg programy:

TVR; NOVA MEDIA Sp. z 0.0. (51% udziatéw posiada Michat Winnicki); ogélny

Power TV; Michat Winnicki; muzyczny

Nuta TV; Michat Winnicki; muzyczny

Juz na podstawie tego zestawienia fatwo mozna okresli¢, jacy na-
dawcy odgrywaja role dominujaca na rynku mediow telewizyjnych.
Na pewno nie wystepuje w tej roli Fundacja Lux Veritatis, nadawca
jednego programu Telewizji Trwam. Jesli w analizie pominie si¢
4 multipleksy testowe oraz 5 multipleksow lokalnych 1 pozostanie si¢
w obszarze 4 multipleksow o zasiggu ogoélnopolskim (MUX-1,
MUX-2, MUX-3, MUX-8), to fatwo zauwazy¢, iz na 30 programoéw
wystepujacych na tych multipleksach jedynie Telewizja Trwam na-
daje program o profilu spoleczno-religijnym. Najczesciej wystepuja
programy o charakterze ogoélnym, tzw. uniwersalne, oraz programy

o charakterze muzycznym (czesto: muzyka pop) i rozrywkowym.
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Jesli w analizie uwzgledni si¢ nie tylko nadawcoéw wystepujacych
na multipleksach, ale réwniez emitujacych program satelitarnie, to
wowcezas jeszcze wyrazniej uwidoczni si¢ dominujaca rola niekto-
rych wiascicieli koncesji telewizyjnych. W tym gronie nie wystepuje
Fundacja Lux Veritatis, wlasciciel Telewizji Trwam.

Na konferencji zorganizowanej przez Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy, dzialajace przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy Pol-
skich, przedstawiono — wedlug stanu na maj 2017 r. — strukture wlas-
nosci mediéw w Polsce. Bylo to opracowanie M. Szeteli, K. Piech
1 M. Piech. W odniesieniu do nadawcow telewizyjnych wykazano
tam, iz Polsat odgrywa tu rol¢ pierwszoplanowa, dysponujac 12,5%
wszystkich kanaléw telewizyjnych. Kolejni nadawcy to: ITI Neovi-
sion SA (9,7%; to programy Canal+ i inne z plusem), Discovery Com-
munications (7,7%), Scripps Networks Interactive (7,3%), Viacom
Media Networks (6%) 1 Telewizja Polska (5,6%0).

Juz w terminie pozniejszym nastapily kolejne znaczace zakupy
konsolidujace. I tak na 25-lecie rozpoczecia emisji pierwszego pro-
gramu telewizyjnego (zalozonego w grudniu 1992 r. przez Zygmun-
ta Solorza-Zaka) wlasciciel Telewizji Polsat poinformowal o zaku-
pieniu przez Cyfrowy Polsat kanaléw telewizyjnych z Grupy ZPR
(spotke Eska TV, nadawce: Eska TV, Eska TV Ekstra, Eska Rock
TV), spotke Lemon Records (nadawcg: Polo TV 1 VOX Music TV),
a takze mniejszosciowy pakiet (34%) udzialéw w spoélce TV Spek-
trum, ktora jest nadawcea programéw Fokus TV i Nowa TV. W umo-
wie ze spolka Spektrum kupujacy zapewnil sobie jeszcze zakup ko-
lejnych 15% udzialéw.

Rozpatrujac powyzsze, trzeba réwniez uwzgledni¢ to, iz Discovery
Communications zakupilo wczesniej Scripps Networks Interactive,
czyli wlasciciela TVN, oraz od Agory — kanal Metro. Tak wigc wymie-

nione udzialy w rynku telewizyjnych najwigkszych nadawcow nalezy
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uzupelni¢ o te zakupy. Wtedy jeszcze wyrazniej uwidocznig si¢ praw-
dziwi ,,imperialisci” telewizyjni i jeszcze wyrazniej uwidoczni si¢ ktam-
stwo zawarte w upowszechnianej etykiecie o ,,imperium ojca Rydzyka”.

Wyniki analizy rynku radiowego i telewizyjnego pokazuja
wyraznie, Ze propagowanie etykiety ,,imperium” wzgledem
Radia Maryja i Telewizji Trwam nie ma Zadnego uzasadnienia.
O rzeczywistych imperiach za§ w mediach propagujacych owq ety-
kiete¢ nie informuje si¢ zupelnie; a jesli juz to w samych superlaty-
wach ocenia si¢ te koncentracje (por. jeden z wielu przykladow to
artykul ,,Cyfrowy Polsat przejmuje Neti¢ i stacje Eska TV w: ,,Rzecz-
pospolita” 2017, 5 grudnia).

Warto wreszcie przywola¢ informacje zamieszczona w tygod-
niku ,,Sieci” (nr 30 z lipca 2018 r.) o wynikach finansowych wybra-

nych spétek dziatajacych w obszarze mediéw. Autor tak to zapisal:

Grupa TV'IN miata w 2017 r. 1,81 mild 3t prychodew i 466,22 min 31
gysku netto. Grupie RME 2 267,4 min 3t wplhywow wyszedt gysk w wy-
sokosci 133,3 min zl. Agora oglosita, e wyda prawie miliard na imwes-
tyge. Tak si¢ $yje mediom opogycyimym w strasznych cgasach pisowskiego
rezimu. Nie gazdroscimy, ale pamietajny o tych liczbach, gdy nowu oglo-
sza, se zakonnik 3 Torunia lub jakas prawicowa firma 3 obrotami rocg-
mynzi 13edu 30 min budujq ,imperium’”.

Trzeba o tych liczbach oraz o tej krotkiej i zwieztej konkluzji
pamietac, gdy znowu z mediow zwalczajacych Radio Maryja beda
bombardowac¢ nas etykieta o ,,imperium ojca Rydzyka”. Przy porow-
nywaniu takich liczb nalezy koniecznie pamigtac, ze Radio Maryja
jest nadawcg spotecznym. To za$ oznacza, iz nie nadaje przekazow
handlowych (reklam) i na prowadzenie dziatalno$ci otrzymuje ofiary

od stuchaczy. Telewizja Trwam z kolei nie jest nadawcg spolecznym
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1 moglaby przyjmowac reklamy, te jednak do niej nie naplywaja.
Nadawca Telewizji Trwam nie otrzymuje tez oplat za rozprowa-
dzanie jego sygnalu w sieciach kablowych. Utrzymuje si¢ wigc tez

7 ofiar telewidzow.

Imperia medialne
jako rezultat koncentracji

Coraz powszechniejsza stawala si¢ w Polsce wiedza o rzeczywistych
imperiach medialnych. Coraz wyrazniej odczuwalo si¢ obecnosc¢
takich potentatéw w Polsce 1 ich czesto negatywne oddzialywanie na
odbiorcow. Zauwazono tez, ze identyfikacja owych imperiow musi
by¢ kompleksowa. Nie wystarczy bowiem oceniaé¢ pojedyncze rynki
(radiowy, telewizyjny, prasowy), ale trzeba je widzie¢ w ujeciu tzw.
krzyzowym. Media utrzymuja si¢ przeciez gléwnie z oplat za prze-
kazy handlowe. W ich rozwijaniu istotne jest stwarzanie w tym za-
kresie oferty kompleksowej dla reklamodawcow, ktora moga przed-
stawia¢ domy mediowe i brokerzy reklamy. Lepsze warunki dla
reklamodawcdw moga stworzy¢ ci, ktdrzy dysponuja obszernym zbio-
rem mediow do upowszechniania przyjmowanych reklam. Jesli z ko-
lei w ofercie dla reklamodawcoéw uwzgledni si¢ mozliwosci reklamo-
wania zaréwno u nadawcéw lokalnych, ponadregionalnych i ogélno-
polskich, a do tego w réznych miejscach prezentacji, tzn. w réznych
mediach (z uwzglednieniem réwniez Internetu), w kinach, w restau-
racjach, to taka oferta bedzie znacznie bardziej atrakcyjna dla rekla-
modawcow. Stad koniecznos¢ analizowania ,,oddzialywania imperial-
nego” w ujeciu badania krzyzowego.

Panistwo za$ przez dziatania odpowiednich organéw (Urzad Ochro-

ny Konkurencji i Konsumentéw, KRRiT) powinno przeciwdziata¢
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tworzeniu si¢ tych rzeczywistych imperiéw w wyniku nadmierne;
koncentracji mediéw. Wypelnianie przez wymienione organy tej
waznej roli jest mozliwe tylko wtedy, gdy ustawodawca wyposazy je
w niezbedne narzedzia. Obecne zapisy w urt nie dostarczajg KRRiT
odpowiedniego narzedzia w zakresie przeciwdzialania nadmierne;
koncentracji na rynku mediow. Regulator, czyli KRRiT, dostrzegajac
ten problem, zglaszala w latach 2017-2018 za posrednictwem Minis-
terstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego propozycje zmian usta-
wowych, ktére wyposazy¢ mialy Rade w owe narzedzia. Analizujac
ten problem, trzeba pamietad, iz juz od 2004 r. w prawie Unii Euro-
pejskiej widnieje Rozporzadzenie Rady nr 139/2004/WE w sprawie
kontroli koncentraciji. W art. 21 wpisano zezwolenie dla pafistw two-
rzacych UE do stosowania specjalnych regulacji zapewniajacych ochro-
ne¢ przed nadmierng koncentracja mediéw. I to uprawnienie wyko-
rzystano w wielu krajach Unii Europejskiej. W Polsce jednak pozos-
taly zapisy nieprecyzyjne, wrecz ,,dziurawe”.

Poczatkowe inicjatywy parlamentarne podjete w 2016 r. w spra-
wie dekoncentracji mediéw szly wlasnie w kierunku poprawienia
zapisow ustawowych. A nawet proponowano je poszerzy¢ w kierun-
ku repolonizacji, nawigzujac do przepiséw roéwniez obowigzujacych
w niektorych krajach UE. Okazalo si¢ jednak, iz na drodze do ich
spelnienia pojawialo si¢ coraz wiecej przeszkdéd. KRRIT przekazata
kolejny raz, jeszcze w 1. potowie 2018 r., te najpilniejsze propozycje
legislacyjne. Bez ich wprowadzenia do ustawy mozna jedynie przy-
glada¢ si¢ rozwijajacej koncentracji i opisywac ten stan w swoich
sprawozdaniach (por. sprawozdanie KRRiT za rok 2018 w punkcie
2.5, gdzie przywolany zostal spektakularny przyktad transakeji w wi-
doczny sposéb prowadzacej do kolejnej koncentracji na rynku radio-
wym). A przeciez widoczne sg juz, po ponad dwoch latach, pozy-

tywne rezultaty dekoncentracji, a nawet repolonizacji w obszarze
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bankowosci (wykupienie akcji Banku Pekao S.A. przez Polski
Fundusz Rozwoju i Grupe PZU). Panstwo polskie decyzja ,,dobre;
zmiany” nie balo si¢ odzyska¢ kontroli nad waznym elementem bez-
pieczenstwa finansowego, dokonujac tego odkupienia. A przeciez
bezpieczenstwo w zakresie medidw jest rownie wazne, jesli nawet
nie wazniejsze. Powyzsze uwagi podaje¢ jako rezultat poszukiwania
rzeczywistych imperiow medialnych i przeszkod na drodze poprawy
pluralizmu przekazow medialnych.

Trzeba tu réwniez dodaé, ze prezentowany jest takze poglad,
1z nawet bez zmian legislacyjnych mozna, przywolujac art. 6 ust. 1 urt,
przeciwstawi¢ si¢ koncentracji. Ten kierunek staralem si¢ wprowa-
dzi¢ do dziatan KRRiIT w obecnej kadencji. Dlugo nie uzyskiwatem
stosownej akceptacji. Argumentowalem, ze do takich dziatan zobo-
wigzuje KRRIT ustawodawca, oczekujac, ze KRRIT zapewni plura-
lizm na rynku medialnym.

Obiektywne wskazniki umozIliwiajace oceng stanu zapewnienia
pluralizmu sa znane (jest to np. tzw. wskaznik TOP4 wprowadzony
przez Media Pluralism Monitor). Wskaznik TOP4 uwzglednia udziat
w danym rynku medialnym czterech najwickszych nadawcow w okres-
lonym obszarze oddziatywania. Ocena na podstawie tego wskaznika
polega na odniesieniu jego wartosci w rozpatrywanej sytuacji rynku
medialnego do warto$ci granicznych odpowiadajacych niskiemu
(TOP4 < 25%), sredniemu (25% < TOP4 < 50%) 1 wysokiemu
(TOP4 > 50%) ryzyku naruszenia warunkow zapewnienia pluraliz-
mu. Wartos$¢ tego wskaznika wyznacza si¢ w odniesieniu do kazdej
z mozliwych do rozwazenia konfiguracji (np. rynek reklamy w me-
diach, audytorium itp.). Trudno jednak liczy¢ na determinacije regula-
tora w tym zakresie, zauwazajac réznego rodzaju naciski, 1 to nie
tylko medialne i nie tylko krajowe. W drugiej potowie wrzesnia 2019 1.
przewodniczacy KRRiT zdecydowal si¢, po moich diugotrwalych
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staraniach, wskaza¢ prezesowi UOKIK na mozliwo$¢ zastosowania
wskaznika TOP4 przy ocenie zakupu Eurozetu przez SES Ventures
1 Agore.

W podsumowaniu tej czg¢séci rozwazan trzeba zauwazyc,
ze wyniki analizy dotyczace pozycji Radia Maryja i Telewizji
Trwam na rynkach medialnych §wiadcza dobitnie o kfamliwo-
$ci opisywania tych mediéw mianem ,,imperium”. Céz to bo-
wiem za ,,imperium”, ktore nie stanowi o wartosci wskaznika
TOP4? W zadnej konfiguracji parametry charakteryzujace
tych nadawcéw nie wchodzga do grupy czterech najwigkszych,
czyli nie stanowia o wartos$ci wskaznika TOP4.

Coraz powszechniej powyzsze fakty docieraly do spoleczenstwa.
Przeciwnicy katolickich mediéw rozpoczeli wigc proces przekierun-
kowania etykiety ,,imperium ojca Rydzyka”. W mediach rozpowszech-
niajacych klamliwg etykiete zdecydowano si¢ wiec przekierowac ja
na obszar pozamedialny, gléwnie finansowy. Trzeba wigc poszerzy¢

niniejsza analiz¢ o ten obszar.

Wyzsza Szkota
Kultury Spotecznej i Medialnej nie jest
elementem ,,imperium”

Ojciec dr Tadeusz Rydzyk zalozyt Wyzsza Szkole Kultury Spotecz-
nej 1 Medialnej 1 byl jej pierwszym rektorem. Obecnie od kilku lat
funkcje rektora sprawuje o. dr Zdzistaw Klafka. Uczelnia dziala na
podstawie zezwolenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 lipca
2001 r. i miedci si¢ w Toruniu. Takich zezwolen na prowadzenie
szkot wyzszych wydawanych jest kazdego roku stosunkowo duzo.
Warto spojrze¢ na strong internetows Polskiej Komisji Akredytacyj-
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nej (PKA), ktora wnioski weryfikuje 1 opiniuje dla ministra. Mozna
wtedy przekonac si¢ o tym, jak duzo i w jak wielu miejscach dzialajq
uczelnie niepubliczne.

Po uruchomieniu dziatalnosci uczelnie oceniane sq przez zespo-
ty PKA i w razie oceny negatywnej oraz po przeprowadzeniu sto-
sownej procedury minister moze tym uczelniom zezwolenie nawet
cofngé. Otrzymanie uprawnienia oraz pozniejsze pozytywne oceny
dzialalnosci ze strony PKA przez wiele lat $wiadcza o prawidlowym
procesie ksztalcenia. Jesli ten proces ma szczegélnie pozytywne re-
zultaty, to PKA swq oceng pozytywna podwyzsza, przyznajac wyroz-
nienie. Takich wyréznien w odniesieniu do kierunkéw ksztalcenia
jest bardzo malo. Otrzymanie wyrdznienia jest znaczacym podkres-
leniem wysokiego poziomu ksztalcenia na wyréznionym kierunku
prowadzonym w danej uczelni.

W WSKSIM w Toruniu prowadzi si¢ ksztalcenie na kilku kierun-
kach 1 poziomach: na poziomie licencjackim (dziennikarstwo, polito-
logia, informatyka medialna), magisterskim (dziennikarstwo 1 komu-
nikacja spoleczna, politologia), inzynierskim (informatyka). Urucha-
miane sg studia podyplomowe, na ktérych rozwijane sa tematy m. in.
z zakresu: relacji miedzynarodowych 1 dyplomacii, mediacji pojed-
nawczych w rodzinie, polityki ochrony srodowiska, ekologii 1 zarza-
dzania, dziennikarstwa, grafiki komputerowej itp. Ostatnio (z dniem
25 wrzesnia 2019 roku) Polska Komisja Akredytacyjna przyznala
prawo do prowadzenia kierunku pielegniarstwo. Szkoda tylko. ze te
akredytacje otrzymala uczelnia dopiero wtedy, gdy nabor na studia
w roku akademickim 2019/2020 zostal juz zakoriczony.

Systematycznie organizowane sa przez t¢ uczelnie konferencje
o zasiggu ogolnopolskim i miedzynarodowym (po kilka rocznie). Uczel-
nia uczestniczy w ramach swej specjalizacji w realizacji ciekawych

projektéw badawczych. Zgloszenia udzialu w realizacji tych projektow
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sq odpowiedzia uczelni na oglaszane konkursy, a rozstrzygnigcia
niezaleznych gremiéw bardzo czesto wysoko oceniajg propozycje
uczelni. O tym wszystkim kazdy zainteresowany moze dowiedzie¢
sig, otwierajac strong internetowa WSKSIM. Opisane sg tam réw-
niez cickawe inicjatywy studenckie.

Pomimo wielu przeszkéd uczelnia rozwijala si¢, podejmowano
w niej coraz to ciekawsze inicjatywy, a studenci mieli mozliwosci — jak
rzadko gdzie — uczestniczenia bezposrednio w pracy dziennikarskiej.
Odbywali praktyki w strukturach Radia Maryja i Telewizji Trwam
oraz w innych redakcjach katolickich. Sami tez uruchomili w uczelni
radio studenckie, dostali pod swa opicke cotygodniows audycje w Te-
lewizji Trwam: ,,Westerplatte mtodych”.

Z uplywem czasu okazalo si¢ jednak, ze to wlasnie ksztalcenie
w tej uczelni zyskalo wysoka oceng zespoléw PKA. Kolejne procesy
akredytacyjne konczyly si¢ nie tylko wynikiem pozytywnym. Warto
tu odnotowac, ze np. kierunek dziennikarstwo i1 komunikacja spotecz-
na od 2015 1. szczycl si¢ oceng wyrdzniajaca, nadana przez PKA.
Takq ocena na tym kierunku ksztalcenia moga pochwali¢ si¢ tylko
2 uczelnie sposréd 51 ocenianych (mozna to sprawdzi¢ na stronie
internetowej PKA).

Wozrastanie prestizu tej uczelni wynikato takze z aktywnosci w za-
kresie organizowania 1 merytorycznego przygotowania konferencji
z zakresu badan 1 stosowania ich wynikow w praktyce. Zestawienie
tych miedzynarodowych i tych krajowych konferencji wraz z multi-
medialnym zapisem gléwnych wystapien podczas obrad znajduje si¢
na stronie internetowej uczelni. Takich konferencji i sympozjow
w kazdym roku odbywa si¢ kilka. Jest to mozliwe dzigki aktywnosci
srodowiska tworzacego kadre uczelni oraz dzigki kontaktom krajo-
wym 1 migdzynarodowym tej kadry.
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Waznym obszarem aktywnosci pracownikow i studentow tej uczel-
ni jest realizacja projektow, na ktérych finansowanie jest pozyskiwane

przez udzial w konkursach.

Pozyskiwanie funduszy
przez WSKSiM oraz FLV
na realizacj¢ badan i ustug

Uczestniczenie w konkursach na realizacje projektow, 1 to na zasa-
dzie rownosci szans 1 bez dyskryminowania §rodowiska wniosko-
dawcow z torunskiej uczelni, stalo si¢ mozliwe — po dluzszym okre-
sie dyskryminowania wnioskéw tej uczelni — dopiero po 2015 roku.
Wezesniej bowiem, szczegdlnie w latach 2007—2015 wszelkie wnios-
ki tej uczelni byly odrzucane i to, jak si¢ p6zniej okazywalo, wcale
nie z przyczyn merytorycznych. Do wrecz kuriozalnej sytuacji do-
prowadzono juz na poczatku pierwszej kadencji rzadéow PO-PSL,
kiedy to 6éwczesna minister NiSzW anulowala przygotowane przez
jej poprzednika zasady i1 wstepne decyzje o przyznaniu funduszy na
rozwoj ksztalcenia technicznego w uczelniach. Owe decyzje o anu-
lowaniu przebiegu procedury wylaniania beneficjentéw konkursu na
dofinansowanie byly jej potrzebne — jak si¢ potem okazalo — aby
uniemozliwi¢ torunskiej uczelni zgloszenie swego udzialu w tych
konkursach. Po zmianie zasad WSKSiM nie mogla juz sklada¢
wnioskow w tym zakresie o dofinansowanie z funduszy europej-
skich. A kiedy z interwencja do Brukseli udala si¢ delegacja studen-
tow 1 pracownikéw tej uczelni, to wraz z towarzyszacymi jej euro-
postami ustyszeli od 6wczesnej komisarz Danuty Hiibner, Ze ,,tu nie
chodzi o uczelnig, tu chodzi o ojca dyrektora Radia Maryja”. W tym

czasie dyskryminowanie uczelni bylo widoczne na kazdym kroku.
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Juz po wyborach w 2007 r. w pierwszym, po powolaniu, wywiadzie
udzielonym ,,Rzeczpospolite]” éwezesna minister tego samego
resortu nie omieszkala zaznaczy¢, iz jednym z pierwszych jej zadan
bedzie wystanie do WSKSIM komisji, bo tam — jak twierdzila —
,»podobno wystepuja jakie§ nieprawidlowosci”. O tym, ze owa ko-
misja nie znalazta zadnych nieprawidlowosci, juz w mediach nie
poinformowano. Tak oto tworzono negatywny obraz uczelni, ktory
mial zniechgci¢ maturzystéw do podejmowania w niej studiow.

Dopiero od 2016 1. zespoly naukowe i dydaktyczne tej uczelni
mogg zglasza¢ — 1 czynia to z powodzeniem — wnioski dotyczace
réznych konkurséw na projekty 1 granty, wiedzac, ze nie beda przez
gremia oceniajace dyskryminowane ze wzgledéw pozamerytorycz-
nych. Uczestniczenie w tych konkursach wyzwala tworcza inicjatywe
1 czesto ich kolejne wnioski zyskuja akceptacje gremiow oceniaja-
cych. Zespoly uczelniane wiedza, ze nie tylko trzeba dobrze przygo-
towac wnioski, ale rowniez je potem zrealizowac, uzyskac zakladane
efekty przy spelnieniu wymagan ograniczonych kosztéw. To wszyst-
ko jest przeciez zawsze dokladnie weryfikowane przez oglaszajacych
konkursy.

Skutecznos¢ wnioskéw w pozyskaniu funduszy oraz wysoka
ocena osiaganych rezultatéw — co z przykroscia trzeba tu podkresli¢
— wzbudza kolejne fale propagandy uprawianej pod hastami: ,,to sa
pieniadze dla o. Rydzyka”, ,,Rydzyk hojnie przez panstwo obda-
rowywany”’. Takimi sloganami oszukuje si¢ odbiorcéw tych klamstw,
ktorzy przewaznie nie znaja zasad wylaniania beneficjentow i finan-
sowania takich projektéw. Nie dosé ze decyzje o przyznaniu finanso-
wania wynikajg z oceny komisji konkursowych, dysponujacych
jednoznacznymi kryteriami oceny, to jeszcze kolejne etapy wykona-
nia prac sa badane w trakcie 1 po ich zakofczeniu zaréwno w zakre-

sie merytorycznym, jak i finansowym. Sa to wigc fundusze przyzna-
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wane na realizacj¢ konkretnych zadan i ta realizacja jest merytorycz-
nie i finansowo weryfikowana. Uczelnia o stanie realizacji uzyskanych
projektow informuje na swojej stronie internetowej. Jesli za$ projek-
ty dotyczg szkolen, to informacje o naborze na te szkolenia sa nie
tylko przesylane do srodowisk potencjalnych uczestnikdw, ale réw-
niez umieszczane na stronie internetowej uczelni. Szkoda, ze roz-
powszechniajacy w réznych mediach klamstwa o ,,pieniadzach dla
o. Rydzyka” naruszaja ustawe¢ — Prawo prasowe (art. 12 ust. 1) i nie
zachowuja ,,szczegdblnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wy-
korzystaniu materialéw prasowych” albo manipulujg celowo.

Korzystajac z informacji ogdlnie dostgpnych, mozna zada¢ klam
rozpowszechnianym wiesciom o ,,milionach dla o. Rydzyka” — wies-
ciom, ktérymi systematycznie zatruwa si¢ przestrzen informacyjna.
Podam kilka przykladéw dotyczacych konkurséw, w ktorych uczest-
niczyta WSKSIM oraz FLV jako wlasciciel Telewizji Trwam.

Oto np. Ministerstwo Spraw Zagranicznych w kolejnych latach
organizuje konkursy na projekty objete tematem: Wspdlpraca w dzie-
dzinie dyplomagji publicne. Prace zgloszone do konkurséw sg oceniane
przez cztonkéw komisji, ktorzy wyltaniani sa rowniez droga konkur-
sowa. Ogloszenie o konkursach na cztonkéw komisji oceniajacych
oraz na projekty zamieszczane sq na odpowiednich stronach interne-
towych. Tam tez podawane sq regulaminy, kryteria oceny, kwoty na
konkurs zaplanowane oraz zasady wylaniania beneficjentéw 1 ich
rozliczania. I wreszcie tam réwniez mozna zapoznac si¢ z lista bene-
ficjentéw tych konkurséw. Sa to wiec konkursy na realizacje konkret-
nych zadan i caly ich przebieg jest transparentny.

W konkursie organizowanym pod podanym hastem w 2016 r.
taczna kwota dofinansowania wynosila prawie 3,9 mln zI. Wsérod
36 beneficjentéw znalazta si¢ FLV zglaszajac zadanie: ,,By pami¢é
o nich trwala”, ktére polegato na uczczeniu pamigci Polakow ratujacych
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Zydéw podczas 1T Wojny Swiatowej. Wklad whasny Fundacji wy-
niost 47%. Regulamin przewidywal, iz kwota dofinansowania dla
jednego beneficjenta nie moze przekracza¢ 200 tys. zl (co stanowi
prawie 5% lacznej kwoty dofinansowan), i o taka kwote wniosko-
wala FLV. Po zakwalifikowaniu wnioskéw do realizacji przyznawano
whioskodawcom kwote réwna wnioskowanej, jesli nie bylo zastrze-
zen do wyceny przedstawionej przez wnioskodawce. Jesli wiec byli
beneficjenci, ktérzy otrzymywali kwoty nizsze, to dlatego, iz o takie
whioskowali.

W edycji tego konkursu z 2017 r. faczna kwota dofinansowan
wynosita prawie 5,2 mln zl. Beneficjentéw bylo 32, z tego dziewigciu
otrzymalo finansowanie projektéw w wysokosci ponad 200 tys. zt
(takie kwoty dopuszczal regulamin). W gronie wspomnianej dzie-
wiatki znalazta si¢ FLV realizujaca projekt Pamiel i Togsamosé. Jego
celem jest powolanie Migdzynarodowego Centrum Informacyjnego,
ktore przedstawicielom miedzynarodowych §rodowisk umozliwiato-
by dotarcie do zrédel historii. Wklad wlasny Fundacji wyniost pra-
wie 50%, a udzial FLV w catkowitej kwocie dotacji wynidst niewiele
ponad 4%.

W kolejnej edyciji tego konkursu z 2018 1. byto 33 beneficjentdw,
wsrod ktorych byta FLV 1 otrzymata dotacje w kwocie 180 tys. zt
(z wkladem wlasnym ponad 16%) na realizacje projektu: Rommistry
Pilecki — przywricenie pamieci. Wiréd beneficjentow tego konkursu
znalazla si¢ tez WSKSIM, oferujac zrealizowanie projektu Wdzigezni
za niepodleglq Polske za kwote 156 tys. zt z wkladem wlasnym 20%.

W kazdej z tych edycji wnioskodawcy okreslali kwoty, za jakie
zamierzali zrealizowa¢ proponowany projekt. Kwoty wyliczane byly
wedlug zasad okredlonych w konkursie 1 niektére podawano nawet
z dokladnoscia do zlotéwki. Regulamin konkursu okreslat kwote ma-

ksymalna, ktorej w pojedynczym projekcie nie mozna przekroczyc.
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Wszystkich wnioskodawcéw komisja oceniata punktowo i umiesz-
czata ich na liscie rankingowej. W konkursie z 2018 r. kwoty powyzej
180 tys. zt otrzymalo 8 beneficjentéw. Faczna kwota dofinansowan
w tym konkursie niewiele przekraczala 4,8 mln z1.

W 2019 r. beneficjentami konkursu zostaly 32 instytucje, w tym
FLV. Projekt Fundacji Bobaterowie codziennosci — pamiec i upowszechnianie
zyskal dofinansowanie w wysokosci 24 tys. zl, przy wkladzie
wlasnym ponad 53%. Fundacja wnioskowata o dotacje w wysokosci
150 tys. zt. W tym konkursie laczna kwota dofinansowan niewiele
przekraczata 2,7 mln zt. Tak wiec udzial FLV w tej kwocie nie prze-
kraczat 0,9%.

Warto zauwazy¢, ze ministerstwa oglaszaja dos¢ duzo konkur-
sow tego typu. Chca bowiem aktywizowaé $rodowiska do dzialan
wspomagajacych urzedy publiczne. Wszystkie informacje — od pro-
cedury otwierajacej konkurs do ogloszenia jego wynikéw — sa do-
stepne na stronach internetowych instytucji oglaszajacych. Trzeba
tylko zapoznac si¢ z regulaminem kazdego konkursu, opracowac cie-
kawy projekt, zglosi¢ go do konkursu i po otrzymaniu dofinansowa-
nia — zrealizowa¢. W mediach odnoszacych si¢ do tych konkursow
krytykowano jedynie fakt wystepowania wsrod beneficjentéw Fun-
dacji Lux Veritatis; nie odnoszono si¢ zupelnie ani do ciekawych
1 waznych tematow projektow zglaszanych przez Fundacie, ani tez
do rezultatow uzyskanych podczas realizacji projektéw. Czyzby
krytykujacy uwazali, Ze sam udziat w konkursach zespolow
dziatajacych w WSKSiM albo zorganizowanych przez Funda-
cj¢ byl naganny? Czyzby krytycy chcieli przywrocenia w oce-
nach zespoléw i wnioskowanych projektéw kryteriow pozame-
rytorycznych, ktére stosowano za czaséw rzadow PO-PSL?

Na stronie internetowej Onet.pl wéréd wiadomosci zamieszczo-
nych 2 lipca 2018 r. znalazt si¢ artykul pt. Czemn NCK dofinansowato
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TV Trwam? Bo byla rocznica Chrtu Polski. Dziwne pytanie 1 tym
bardziej odpowiedz udzielona juz w tytule. Dopiero dociekliwy
czytelnik, ktory przeczyta calo$é, znajdzie pelne pytanie portalu
skierowane do Narodowego Centrum Kultury: ,,czemu [NCK]
zaplacito telewizji redemptorystow 71 tys. z1 brutto za realizacje
materialu »Chrzest — moja nadzieja« w 2016 r., a pdzniej jeszcze
61 tys. zt brutto za Festiwal Piosenki Religijno-Patriotyczne;
w Toruniu, ktéry odbyt si¢ w ramach dziatania Kultura Interwencije
2017”. Odpowiedz rzecznika prasowego NCK zostala tym razem
zamieszczona w publikacji 1 wynika z niej, iz FLLV wyprodukowala
trzy 40-minutowe odcinki programu dotyczace 1050 rocznicy Chrztu
Polski. Byla wigc to zaplata za zlecenie na podstawie zawartej wczes-
niej umowy. Na pewno pytajacy, czyli Onet.pl, nie znajdzie tanszego
realizatora takiego zlecenial Rzecznik prasowy podal tez, ze NCK
zrealizowalo w zwiazku z rocznica Chrztu Polski wiele innych przed-
sigwzigc, ale portal pytal tylko o te zrealizowane przez FLV. W od-
powiedzi rzecznika znalazlo si¢ takze wyjasnienie, iz dofinansowanie
Festiwalu Piosenki nastapito w wyniku rozstrzygniecia konkursu,
w ktérym bylo az 209 beneficjentéw. Zadajacy pytanie interesowal
si¢ tylko jednym z tych 209 i zapewne nie ze wzgledu na religijny
1 patriotyczny program tego festiwalu. A warto tu doda¢, ze Fundacja
w swolm wniosku zadeklarowala wklad wiasny w wysokosci 37%
1 przyznane jej dofinansowanie Festiwalu stanowito 0,6% lacznej kwo-
ty dofinansowania w tym konkursie, wynoszacej prawie 10 mln zt.

A teraz inny przyklad z tych objetych krytyka zawarta juz w py-
taniu: ,,Dlaczego oni? Dlaczego ze §rodowiska ksztaltowanego aktyw-
nosciq o. Tadeusza Rydzykar”. Minister sprawiedliwosci dysponuje
tzw. Funduszem Sprawiedliwo$ci. Cz¢sto w mediach jako wspie-
rajace ,,imperium” przywoluje si¢ decyzje dotyczace kwot przydzie-
lanych z tego zrédia dla zespoléw WSKSIM oraz tworzonych przez

60



Fundacje. Przyznawane kwoty przeznaczane sq tu rowniez na
realizacje projektow zakwalifikowanych przez komisje konkursowe.
I znowu mozna odwolac si¢ do strony internetowej tego Minister-
stwa, gdzie sa zamieszczane wszystkie dokumenty wyznaczajace
procedure rozstrzygania konkursowego. Jest podobna do opisanej tu
juz wczesniej.

W pierwszym konkursie objetym tematem Prrecivdziatania pry-
cxynom prestepezosel na rok 2019 na dofinansowanie przewidziano
10 mln zt. Zlozono 132 oferty. Po przeprowadzeniu procedury kwa-
lifikacyjnej finansowanie przyznano 27 podmiotom — byly wsréd
nich FLV oraz WSKSiM. Fundacja otrzymata dotacj¢ w wysokosci
058 tys. z1, wklad wlasny wynosit 10%.

Warto zauwazy¢, ze sq konkursy, w ktorych czesto nie jest wyko-
rzystywana pelna kwota przewidziana na dofinansowanie. Przedstawial
te informacje wiceminister Michal Wojcik, wspominajac, ze w 2018 r.
na cele konkursu przeznaczono kwote 10 mln zl, a wszystkie zgloszo-
ne projekty zamknely si¢ w kwocie ledwie 6,3 min z1. ,,\Wszyscy, ktorzy
spelniali warunki formalne i merytoryczne, otrzymali dotacje” —
informowal minister. Dotacja dla FLV wyniosla niewiele ponad
416 tys. zL.

Z efektami innego bardzo ciekawego projektu realizowanego
z tunduszy otwartego konkursu ofert koordynowanego przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci mozna zapoznac sig, otwierajac portal
Ostrzegamy.online, ktory powstal i stale jest uzupelniany przez
zespol autorski FLV. Utworzenie tego portalu i podanie w nim za-
grozen w zakresie bezpieczenistwa oraz sposobdéw obrony przed ty-
mi zagrozeniami — to tylko cze$¢ duzego projektu przygotowanego
przez ten zespol. Zmanipulowane informacje o kosztach tego projektu
zamieszczone na Oko.press i Gazeta.pl wywolaly natychmiastowsa
reakcje Ministerstwa Sprawiedliwosci. W oswiadczeniu z 23 listopada
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2018 r. opublikowanym przez Biuro Komunikacji i Promocji tegoz
Ministerstwa mozna bylo przeczytac: ,,W ramach projektu zostang
wyprodukowane i wyemitowane audycje telewizyjne z udzialem
prawnikéw, psychologéw 1 specjalistow z zakresu bezpieczenstwa.
Portal Ostrzegamy.online jest tylko niewielka czescia calego projek-
tu i na jego utworzenie kosztorys projektu przewiduje nie 416 tys. z1,
jak podaje portal Gazeta.pl i Oko.press, tylko 15 tys. zI”. Ministerstwo
w swoim o$wiadczeniu uznalo wspomniang publikacje Oko.press za
celowe 1 §wiadome wprowadzanie w blad opinii publicznej. Redak-
cja ta otrzymala bowiem z Ministerstwa odpowiednie wyjasnienia,
ale ich nie zamiescila w artykule. To o$wiadczenie jednak nie zostalo
juz tak samo naglosnione, jak wczesniej upowszechniane ktamstwa.
Warto w tym miejscu dodac, iz we wspomnianym konkursie ofert
bylo 28 beneficjentéw: réznego typu stowarzyszenia, fundacje i orga-
nizacje spoleczne, ktére tacznie otrzymaly 10 mln zt na dofinanso-
wanie zakwalifikowanych projektéw. A wniosek FLV uzyskal do-
finansowanie stanowiace niewiele ponad 4% lacznej kwoty dofi-
nansowania przy ponad 26% wkladu wlasnego.

Inne przyklady projektéw realizowanych w ramach réznych kon-
kurséw beda przywolane w dalszej czesci tego opracowania. W tym
miejscu dodam, ze 3 lipca 2019 r., reprezentujac KRRiT, uczestni-
czylem w obradach sejmowej Komisji Finanséw Publicznych. Oma-
wiano tam realizacj¢ budzetu pafstwa za ubiegly rok. Styszalem
m.in. zastrzezenia NIK do realizacji Funduszu Sprawiedliwosci. W tym
dos¢ krytycznym wystapieniu przedstawiciela NIK nie bylo Zadnej
uwagi odnosnie do projektéw FLV i WSKSIM dofinansowanych
z Funduszu Sprawiedliwosci. W niektorych mediach szerzy sie jed-
nak teorie prawdzie wrecz uragajace.

Trzeba tez zauwazy¢, iz w mediach ,,trabiacych” o ,,imperium

o. Rydzyka” nie analizuje si¢ wystepowania na liscie beneficjentow
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konkurséw innych organizacji, stowarzyszen i fundacji otrzymuja-
cych znacznie wyzsze kwoty dofinansowania i uzyskujacych wspar-
cie finansowe na realizacje wigckszej liczby grantéw. Nie odnosi si¢
tez do zatwierdzonych tematow, nie ocenia si¢ ich realizacji. Jedyne,
co interesuje pytajacych, to fakt ,,przelania funduszy na instytucje,
ktorych dziatalnosc inicjowat o. Tadeusz Rydzyk”.

Cé6z wigc moze by¢ powodem tego szczegdlnego zaintere-
sowania mediéw konkursami, w ktorych wéréd wielu bene-
ficjentow wystepuja zespoly z FLV czy z WSKSiM? Czyz te
zespoly nie moga w tych konkursach uczestniczyc? Warto za-
stanowic si¢ nad odpowiedzig na te pytania, aby lepiej zinterpre-
towa¢ owe kfamstwa o ,,imperium” i o ,,wyjatkowych kwotach”
przelewanych na owo wymyslone ,,imperium”.

Do wrecz kuriozalnych sytuacji dochodzi, kiedy to dziennikarze
— wsplerani przez niektorych postow ,,totalnej opozycji” — budujac
narracj¢e o ,,imperium o. Rydzyka”, zestawiaja z kwotami na realiza-
cj¢ projektow badawczych uzyskanymi przez zespoly WSKSIM
oraz FLLV nawet kwoty oplat za publikacje urzedowego nekrologu
w ,,Naszym Dzienniku”... A to, ze jaki$ urzad zleca kampani¢ infor-
macyjna Telewizji Trwam, staje si¢ réwniez podstawa do nagonki
pod tym samym haslem: ,,oni wspieraja »imperium«’. Skierowanie
za$ zlecenia na podobna kampani¢ do innego nadawcy albo opubli-
kowanie nekrologu w innym czasopi§mie nie stanowl juz przed-
miotu ,,troski dziennikarza o wydawanie spolecznych pieniedzy”.
Tak bylo np. ze zleceniem z Ministerstwa Srodowiska dotyczacym
opracowania 1 wyemitowania cyklu audycji pt. ,,Co wisi w powie-
trzur”, ktory promowal dzialania przeciwko zanieczyszczaniu po-
wietrza. Podobnie bylo z kampanig informacyjna o mozliwosciach
starania si¢ o dofinansowanie przez kola gospodyn wiejskich. Naj-

czedclej powtarzany zarzut wobec zlecajacych takie kampanie dotyczyt
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wielkosci widowni, do ktorej takie kampanie mogly dotrzeé. Sprawa
wiarygodnosci wynikéw wyznaczania wielkosci widowni bedzie

naswietlona w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

Kwoty na granty i projekty
traktowane przez krytykow
jako wsparcie dla o. Tadeusza Rydzyka

Wsrdd inicjatoréw pozyskiwania informacii o ,,finansowym wspieraniu
imperium” byl Mariusz Witczak, posel PO (por. informacja z portalu
Onet.pl z 17 pazdziernika 2018 r.). Pytania, ktére wysylal do urzedow;
dotyczyly ,.kwot, ktore przelaly ministerstwa na konta instytucji zwia-
zanych z zalozycielem Radia Maryja, ojcem Tadeuszem Rydzykiem”.
Poset takie pytanie wysyla systematycznie do urzedow, a interesujace
dla niego sa kwoty przelane. Odpowiedzi zas oczekuje w ramach tzw.
dostgpu do informacji publicznych. To, ze przelanie nie jest darem ,,dla
instytucji zwiazanych z zalozycielem Radia Maryja”, tylko zaplata za
konkretne ustugi albo prace wykonane przy realizacji konkretnych
grantéw 1 zadan przydzielonych w wyniku procedury konkursowej,
w ktorej beneficjentami sa rowniez inne instytucje, dla pytajacego nie
ma znaczenia. On tak formuluje pytanie, aby potem mozna bylo od-
powiednio do zalozonej tezy spreparowaé odpowiedz. Nie jest to tak-
ze wazne dla upowszechniajacych te spreparowane materialy. On pytat
,,0 wsparcie dla Telewizji Trwam, Radia Maryja, Fundacji Lux Veritatis,
Wyzszej Szkoly Kultury Spolecznej 1 Medialnej” i o ,,przelanie tego
wsparcia”. Traktowal bowiem kazde ,,przelanie” jakichkolwiek kwot
jako ,,wsparcie dla ojca Tadeusza Rydzyka”.

Kazdy odpowiedzialny odbiorca informacji spreparowanych przez

posta albo upowszechnianych przez dziennikarzy uczestniczacych
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w manipulacjach moze to zweryfikowaé. Jak to zrobi¢? Otwiera si¢
zrodlowy strong internetows i tam otrzymuje to, co ukryl 6w poset
1 owi dziennikarze.

Oto jeden z przykladéw: Na portalu Onet.pl napisano: ,,Z resor-
tu Jarostawa Gowina poplyneto 2,11 min zt. Wigkszos¢ wpadla do
kasy WSKSIiM. Pieniadze poszly na realizacje praktyk zawodowych
czy prowadzenie Biura Karier”. I chociaz dalej dziennikarz przywo-
tuje stowa wicepremiera, ze ,,obowiazuje zasada réwnosci wobec
prawa, kazda uczelnia publiczna czy prywatna moze wystartowac
w konkursie”, to te kwoty sa doliczane na odpowiedniej stronie
internetowej zalozonej przez posta Stawomira Neumanna (PO)
1 okreslane jako ,,d/ug wdzieeznosci”.

W przywolanym przykladzie wystarczylo siggnaé do strony Minis-
terstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, aby przeczytad, ze ,,obecnie
w Polsce dziala 340 akademickich biur karier i Ministerstwo prze-
znaczylo na ich wsparcie 35 mln z1”. I to tylko w jednym roku.

Ogloszono kolejny konkurs 1 najcickawsze projekty rozwoju
tych biur karier dostaly wsparcie na ich realizacje. A jak realizuje
WSKSIiM swoj projekt otrzymany w wyniku takiego konkursu?
Mozna o tym przeczytac i to zobaczy¢ na stronie internetowej Biura
Karier tej uczelni. Takich konkurséw bylo juz kilka 1 wiele uczelni
odpowiednie wsparcie uzyskiwalo. Za kazdym razem prowadzacy
konkursy sprawdzaja potem wykorzystanie funduszy przyznanych
na ten cel. A dofinansowanie praktyk? To rowniez jest dzialanie nor-
malnie wystepujace w Ministerstwie 1 korzysta z niego wiele uczelni
publicznych oraz niepublicznych. Trzeba tylko przygotowaé atrak-
cyjny dla studentéw wniosek, uzyskac¢ akceptacje oceniajacych i zgod-
nie z programem go zrealizowaé. Czy studenci WSKSiM mieliby
by¢ wykluczeni z tego rodzaju wsparcia tylko dlatego, ze uczelni¢

zalozyl o. Tadeusz Rydzyk? A moze tym krytykujacym zalezy na tym,
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aby powrdcil czas opisany tu juz wezesniej, kiedy to podstawe wy-
kluczenia dobitnie wyrazila éwczesna komisarz w UE (,,tu nie
chodzi o uczelnig, tu chodzi o ojca dyrektora Radia Maryja”)?

W innym miejscu w Onet.pl rezultat poszukiwan posta M. Wit-
czaka opisano takim oto stwierdzeniem: ,,Resort Zbigniewa Ziobry
zatrudnil pracownikéw uczelni zatozonej przez ojca Rydzyka by
szkolili medialnie sedzidw i prokuratoréw”. Jesli sprawdzi si¢ infor-
macje ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 uczelni, to zauwazy¢
mozna, ze chodzi o grant, ktérego zadaniem — jak opisuje tytul —
jest ,,[p]odniesienie kompetenciji w zakresie komunikacji 1 negocjacji
dla sedzidw, asesorow i referendarzy sadowych”. Tak sformutowany
przez wnioskodawcow tytul okreslal rowniez zakres szkolenia. To
podniesienie kompetencji odbywa si¢ przez szkolenie — w tym
konkretnym grancie — dla 2000 pracownikéw sadéw. Udzial w nim
jest nieodplatny, a nawet zwraca si¢ koszty przejazdu na szkolenie.
Wszystkie te kwoty znajduja si¢ w preliminarzu grantu. Szkolenie
odbywa si¢ w dobrze przygotowanej bazie toruniskiej uczelni. Tak
wigc pienigdze przeznaczone na szkolenie ida przede wszystkim na
pokrycie kosztow pobytu i nawet dojazdu 0séb szkolonych. W przy-
gotowanie kadry WSKSIM do prowadzenia takiego szkolenia nie
mozna watpi¢, gdyz wlasnie za ksztalcenie na kierunku dziennikar-
stwo 1 komunikacja spoleczna PKA nadata juz w 2015 r. wyréznie-
nie tej uczelni jako jednej z dwoéch tak ocenionych na tym kierunku.
A juz na pewno nie przekazano tych pieniedzy o. Tadeuszowi Ry-
dzykowi. Nie przeszkodzito to jednak w dopisaniu kwoty szkolenia
do ,,dlugu wdzigcznosci” 1 rozpowszechnianiu informacji o kolej-
nych pienigdzach dla o. Tadeusza Rydzyka. W ten sposéb, sumujac
wymieniane kwoty, posel Stawomir Neumann pozwolil sobie na
bezczelne stwierdzenie: ,,to jest wysysanie panistwa przez Tadeusza

Rydzyka w sposéb przemystowy” (wypowiedZ w audycji ,,Na tacy”
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z cyklu ,,Czarno na Bialym”, emitowanej w TVN24 w dniu 6 mar-
ca 2018 r.).

Tylko kltamcy i manipulujacy moga twierdzié, ze jakiekolwiek
z tych funduszy sa ,,przyznawane dla o. Tadeusza Rydzyka”, ze sa
»odwdzigczeniem si¢ za...” itd. W zadnym z konkurséw beneficjen-
tem nie byt o. Tadeusz Rydzyk. A zespoly, ktore otrzymaly fundusze
na realizacj¢ projektow, mogly wydawac je tylko na te realizacje
1 zgodnie z programem zatwierdzonym przed podpisaniem umowy.

To zas, ze w zglaszanych projektach do réznych konkurséw
uczestniczg zespoly z WSKSIM albo z FLV i uzyskuja wysoka pun-
ktacje w ocenie niezaleznych ekspertéw (wylanianych przeciez réw-
niez w innych konkursach), sytuujac si¢ w pozycjach beneficjentow,
swiadczy dobitnie o wysokiej jakosci zespotéw i pomystow
przez nie przygotowywanych.

I tak mozna kolejno demaskowac kazda klamliwa informacje
o ,imperium”, ,,duchownym imperialiscie” 1 ,,dlugu wdzigcznosci”.
Kilka przedstawionych tu zagadnieft wymaga jednak jeszcze doktad-

niejszego naswietlenia, co czyni¢ w dalszej czesci tego opracowania.

Liczenie widowni mediéw
a obserwowany stan rzeczywisty

Jednym z zagadnien domagajacych si¢ glebszej analizy sq zarzuty
dotyczace malej widowni Telewizji Trwam. Ma z nich wynika¢ nie-
zasadnos$¢ kierowania zadan, jak prowadzenie akeji informacyjnych
1 promujacych dziatania wiladz publicznych, do Telewizji Trwam.
Jedli jednak informacje o kwocie przeznaczonej np. przez Minister-
stwo Srodowiska na emisj¢ cyklu audycji na temat zanieczyszczenia

srodowiska albo przez Ministerstwo Zdrowia na kampani¢ medialna
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w sprawie promocji zdrowia 1 profilaktyki nowotworéw poréwna sie
z kwotami, jakie te instytucje musialyby zaplaci¢ innym nadawcom
za tego rodzaju promocje, to nie da si¢ nie zauwazy¢, ze prawdzi-
wym beneficjentem tych zlecen sa owe ministerstwa. Kwoty, jakie
zaplacily one Telewizji Trwam, sa znaczaco mniejsze od tych, ktore
trzeba byloby zaplaci¢ — lub ktére placono — innym nadawcom za
tego rodzaju promocje 1 w takim wymiarze. Wystarczy tylko poréw-
nac cenniki takich ustug dostepne na stronach internetowych.
Przedstawiajac powyzsza uwage autorom manipulacji, mozemy
dowiedzie¢ sig, ze przeciez audytorium takiej kampanii prowadzonej
przez Telewizj¢ Trwam jest bardzo male. ,,Czy warto wigc t¢ kampa-
ni¢ prowadzi¢ za pomocy tego wlasnie §rodka przekazur” — mozna
uslysze¢ wyrazany przez nich zarzut, czesto podchwytywany w me-
diach. Najczgsciej, w celu podkreslenia prawdziwosci takiej oceny,
przywoluje si¢ wyniki badania widowni podawane przez KRRiT
w kwartalnych zestawieniach oraz w informacjach rocznych dola-
czonych do sprawozdan z dziatalnosci regulatora. KRRiT po zebra-
niu szczegdlowych 1 mato dostepnych danych w swojej Informaci
za 2018 rok — przedstawiajac tabele dotyczace widowni programow
telewizyjnych (réwniez radiowych) — zamiescila wreszcie informacje
wyjasniajaca. W tej dotyczacej badania widowni telewizyjnej czytamy,
ze wyniki zestawione w tabeli ,,przygotowano na podstawie badania
realizowanego przez AGB Nielsen Media Research na probie lud-
nosci powyzej 4. roku zycia. Badanie to jest jedynym dostepnym na
polskim rynku ciaglym pomiarem telemetrycznym telewizji. (...)
Obecnie panel badawczy liczy 2000 gospodarstw domowych (...)
usytuowanych w 617 wsiach, 104 miastach liczacych do 10 tys.
mieszkancow, 96 miastach liczacych od 10 do 19 tys. mieszkancow,
107 miastach liczacych od 20 do 49 tys. mieszkancow, 48 miastach
liczacych od 50 do 99 tys. mieszkancow, 23 miastach liczacych od 100
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do 199 tys. mieszkancédw, 12 miastach liczacych od 200 do 499 tys.
mieszkaficow oraz 5 miastach powyzej 500 tys. mieszkancodw”. Jak
tatwo policzy¢, jesli w kazdej z wymienionych miejscowosci umiesci
si¢ tylko jeden telemetr, to juz rozmieszczonych zostanie wigcej niz
polowa wszystkich, ktérymi dysponuje instytucja badajaca. Jesli na-
stepnie pozostate punkty pomiarowe umieszczone zostang dodatko-
wo w duzych 1 bardzo duzych aglomeracjach, to juz widad, jak bar-
dzo ,,dziurawy” jest zbior Zzrédet dostarczajacych dane o wielkosci
widowni. A jesdli jeszcze zauwazymy, ze w publikowanych tabelach
wielkos¢ tej widowni podawana jest z doktadnosciq do jednej osoby
oraz setnej czesci procenta, to pytania o wiarygodnosé prezentowa-
nych wynikow sg oczywistym tego nastepstwem. Przed kilku laty
byly w Polsce dwie instytucje prowadzace takie badania. Po 2011 r.
zostala juz tylko jedna. Nie ma wigc mozliwosci weryfikowania po-
dawanych przez nig wynikow.

Zapewne wiele oséb zachowalo w pamieci ten przekaz telewi-
zyjny, w ktérym uczestnik marszu KOD-u wykrzyczal do dzien-
nikarza TVP, iz w jego domu zainstalowany jest telemetr i on nie
bedzie teraz uruchamial zadnego programu TVP. ,\Wtedy spadnie
odpowiednio wasza widownia” — uslyszeli odbiorcy tego reportazu.
Przy podanej liczbie gospodarstw objetych badaniem telemetrycz-
nym jego dzialanie moze by¢ juz odczuwalne w wyniku badania
widowni.

Kazdy, kto w analizowanych tabelach informujacych o widowni
odczyta wielkosci odnoszace si¢ do Telewizji Trwam, na pewno zdzi-
wi sig, ze (por. Informaga KRR:T za 2018 rok) np. w 2018 r. widow-
ni¢ tego nadawcy tworzyly 23 033 osoby, co mialo odpowiada¢
0,36% calej populacji. W tym samym opracowaniu w innej tabeli
w odniesieniu do Radia Maryja podano widowni¢ obejmujaca 2,6%.

To zdziwienie moze wynika¢ z poréwnania tych informacji chociazby
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z liczbq tylko obecnych na Jasnej Goérze podczas corocznych piel-
grzymek Rodziny Radia Maryja. A przeciez relacje z tego wydarzenia
sa wtedy przekazywane bezposrednio przez Radio Maryja i Tele-
wizj¢ Trwam chociazby do tej pozostalej, nieobecnej w Czgsto-
chowie, ale rownie znaczacej liczby oséb. Mozna tez podawane
warto$ci w przywolanych wczedniej tabelach poréwnac z liczbg
imiennych podpiséw protestujacych przeciwko pominieciu Telewizji
Trwam ws$rod beneficjentéw pierwszego konkursu na miejsce
w MUX-1. Czyzby podpisujac si¢ w tak duzej liczbie pod protestem
(wykazano juz wczesniej, ze w magazynach KRRi{T znajdowalo si¢
co najmniej 2,7 mln deklaracji oséb zainteresowanych dostgpem do
programu Telewizji Trwam), tylko mniej niz 1% z tej liczby stanowit
obecnie widowni¢ Telewizji Trwam?

Kolejnego dowodu na niewiarygodnos$¢ dostarczanych informa-
cji o wielkosci widowni Telewizji Trwam i audytorium Radia Maryja
dostarcza Lidia Kochanowicz-Mank, dyrektor Fundacji Lux Veritatis.
W wypowiedzi upowszechnionej przez Telewizje Trwam stwierdzita:

Tym wsgysthim, ktorgy mowia, e oglada nas pigc tysieey 0sob, adanm
Pytanie: ,Jak 1o jest mozliwe, Zeby tyle osob utrzymato Radio Maryja
7 Telewizje Trwam prez tyle lat? Ogladajq nas miliony ludzi. To Pasi-
stwo, tylko Wy, Telewidzowie Telewigyi Trwam i Stnchacze Radia
Maryja, utrgymujecie te media. Kto finansuje te media i inne dieta?
Paristwo, ktirgy nas ogladaja. Odpowiadam za finanse i widze
te wplaty. To od lat cgesto wplaty minimalne: czasami 3lotowka, bylo
7 50 grosgy, jest 5 24, 10 2. Sq to dary serca, ktdre od tylu lat ntryy-

mujq te media. 1o jest nasze $rodto finansowania.

Te wszystkie argumenty trzeba znaé, trzeba nimi dzieli¢ si¢ z bliz-

nimi, aby nie dali si¢ zwie$¢ klamliwej etykiecie o ,,imperium”.
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Zlecajacy Telewizji Trwam prowadzenie kampanii informacyj-
nych zapewne zdawali sobie sprawe z wad obecnego systemu
wyznaczania widowni telewizyjnej w Polsce, jesli takie zlecenie kie-
rowali rowniez do tego nadawcy. Nie powinni byli, jak to bylo za
rzadow PO-PSL, wykluczaé¢ z dostepu do takich informaciji licznego
przeciez Srodowiska Rodziny Radia Maryja.

Przy okazji odniesienia si¢ do rezultatow badan telemetrycznych
warto réwniez kilka stéw poswigci¢ badaniom widowni radiowych.
Uczestniczac w obecnej kadencji w pracach KRRIT, réwniez prze-
analizowalem metodyke badan prowadzonych przez Radio Track na
zlecenie Komitetu Badan Radiowych za posrednictwem Kantar Pol-
ska SA. Dane zbierane tam sa na podstawie wywiadow telefonicz-
nych. Dla jednej fali trwajacej trzy miesigce przeprowadza si¢ 21 000
takich wywiadéw. Korespondentéw objetych badaniami jednej fali
jest wiec 21 000. Jesli jednak odniesie si¢ liczbe korespondentow
wystepujacych w poszczegolnych wojewoddztwach do populacji tam
przebywajacych, to okazuje sig, ze znaczaco roznia si¢ liczby repre-
zentujacych te populacje w grupach objetych badaniami. Wystepuja
bowiem wojewddztwa, w ktorych nadreprezentacja badanych w sto-
sunku do populacji sigga ponad 20%. W innych zas wystepuje nie-
doszacowanie liczby badanych w stosunku do populacji i siega ono
réwniez powyzej 20%. Trzeba tu rowniez pamigta¢ o innym wply-
wie na wynik badan telefonicznych. Ankieta obejmujaca badanie jest
dos¢ obszerna i rozmowa z odpowiadajacym na zawarte w niej pyta-
nia moze trwac¢ nawet kilkanascie minut. Czesto pod koniec takiej
rozmowy udzielajacy odpowiedzi rezygnuje z dalszej czesci rozmo-
wy 1 si¢ wylacza. To za$ powoduje, ze wczesniejsze zarejestrowane
odpowiedzi tego korespondenta nie moga by¢ zaliczone. Informacije
o tych wszystkich wadach obydwu systeméw wyznaczania audy-

torium zamieszcza juz KRRIiT w swoim opracowaniu rocznym
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(od 2018 1.) oraz w opracowaniach czastkowych przedstawianych na
stronie internetowe;.

Zaréwno te wymienione wyzej, jak 1 inne watpliwosci odnos$nie
do wynikéw badan spowodowaly podjecie prac nad poszukiwaniem
innych, lepszych sposobéw badania widowni. Do planu KRRIT ta-
kie prace zostaly wprowadzone i sa juz w zaawansowanym stadium.

Wiele rozpowszechnianych w mediach zarzutéw — ujetych ktam-
liwg etykieta ,,imperium ojca Rydzyka” — zebrano w audycji ,,Na
tacy”, ktora juz raz tu przywolalem. Po jej emisji w dniu 6 marca
2018 r. do KRRiT wplynelo wiele skarg, Po ich przeanalizowaniu
stwierdzono ich zasadnos¢ i nadawca otrzymal od przewodnicza-
cego KRRIT ,,wezwanie do zaniechania dzialan naruszajacych (...)
przepisy prawa oraz do przestrzegania w przysztosci obowiazuja-
cego prawa w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci programowej
(...) w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym przygotowywania
1 realizowania audycji z cyklu »Czarno na Bialym«”. Wyniki oceny
kilku zarzutow przedstawionych w tej audycji, skupiajacej jak w so-
czewce wezesniej podejmowane i powielane w wielu mediach, warto

tu, chociaz w skrocie, przedstawic.

Jak to byto z geotermia?

Inicjatywa podjecia badan geotermalnych w Toruniu byta rezultatem
upowszechnienia przez prof. Juliana Sokotowskiego (polskiego geo-
loga, profesora zwyczajnego w Instytucie Gospodarki Surowcami
Mineralnymi 1 Energii PAN) w audycjach Radia Maryja zagadnien
dotyczacych oceny zasobow energii geotermalnej w Polsce. Profesor
na podstawie obszernych badan wykazal, Zze zasoby te sa tak duze,

1z warto rozwijac t¢ galaz energetyki kraju. Na tej podstawie oraz po
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szczegolowych analizach Fundacja Lux Veritatis zlozyta wniosek
o dofinansowanie badan w Toruniu przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z programu: ,,Finanso-
wanie potrzeb geologii w zakresie poznania budowy geologicznej
kraju oraz w zakresie gospodarki zasobami z16z kopalin 1 wéd pod-
ziemnych”. Takie dofinansowanie dziatan proekologicznych nie
jest czym$ nadzwyczajnym. Fundusz dofinansowywal i dofinanso-
wuje wiele inicjatyw podejmowanych w tym zakresie przez rézne
srodowiska. Kwota przyznanych przez NFOSIGW dotacji w ramach
poddziatania ,,Rozpoznanie mozliwoéci wykorzystania energii geo-
termalnej oraz wod mineralnych i leczniczych” do wrzesnia 2018 1.
wyniosta 240 mln z1, z czego dotacja dla realizatora projektu ,,Geo-
termii Torun” sp. z o.0. stanowi 11,3%. Mozna si¢ o tym przekonac,
przegladajac strony internetowe Narodowego Funduszu.

Fundacji Lux Veritatis — po kolejnych etapach opiniowania i po
wydaniu jej opinii pozytywnych — przyznano dofinansowanie (umo-
we dotacji zawarto w czerwcu 2007 r. i nastgpnie aneksowano
w listopadzie 2007 1.) i na tej podstawie Fundacja podpisata umowe
z wykonawcg odwiertu — polska firma nalezaca do Skarbu Panstwa.
Prace wiertnicze ruszyly w styczniu 2008 roku. Po wyborach w 2007 1.
nastapita w Polsce zmiana wiadz. Nowy Zarzad Funduszu jedno-
stronnie rozwigzal umowe dotacji przyznana uprzednio Fundacji
Lux Veritatis na badania geotermalne w Toruniu. Z kolei podpisane
przez Fundacje umowy z wykonawcami trzeba bylo albo realizowac,
albo placi¢ odszkodowania. Fundacja musiala wiec kontynuowac
rozpoczete prace. Musiala zaciagnac na ten cel kredyty, pozyczki. Po
bezskutecznej korespondenciji z Funduszem o wycofanie si¢ z krzyw-
dzacej decyzji odebrania dofinansowania oraz po wykonaniu od-

wiertow 1 badan przewidzianych w umowie dotacji, ,,dokumenta-

> 3

cja hydrogeologiczna ustalajaca zasoby eksploatacyjne ujecia wod
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termalnych w Toruniu wraz z okredleniem warunkéw wtlaczania
wod wykorzystywanych do gérotworu” — bedaca wynikiem badan,
zostala zatwierdzona przez Komisje Dokumentacji Hydrologicz-
nych Ministerstwa Srodowiska i przekazana do pasistwowych zbio-
réw. Fundacja w kwietniu 2009 1. wystapila do sadu z pozwem prze-
ciwko Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska o odszkodo-
wanie. Trzeba przeciez kredyt splacic!

Proces trwal az do lutego 2016 roku. Zakonczony zostal ugoda
zatwierdzong przez sad, a na zakonczenie procesu sedzia stwierdzil,
ze Narodowy Fundusz ,,nie mial Zadnej podstawy prawnej ani fa-
ktycznej do wypowiedzenia umowy dotacji”. Na tej podstawie sad
uznal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Narodowego Fun-
duszu na rzecz Fundacji Lux Veritatis. Wyrok i jego pelne uza-
sadnienie mozna réwniez obecnie znalez¢ na stronie internetowe;.
Nie przeszkadza to jednak w upowszechnianiu w wielu mediach
ktamliwych znformagi o kwocie odszkodowawczej przekazanej Fun-
dacji jako ,,miliony dla o. Rydzyka”. Warto w tym miejscu przywotaé
stowa sedziego, prowadzacego przewod sadowy, ktory w uzasad-
nieniu decyzji o zatwierdzeniu ugody miedzy stronami stwierdzil,
ze ,,w przypadku gdyby sad mial w tej sprawie wydawacé wyrok,
koszty, ktére musiatby ponies¢ Fundusz Ochrony Srodowiska, bytyby
zdecydowanie wyzsze”. Tak wiec kwota 26 mln zt jest odszkodowa-
niem dla Fundacji Lux Veritatis za wykonane odwierty i badania, kto-
re wezesniej FLV musiala oplaci¢ z wlasnych srodkow, a nie | prer-
sxym ogrommym astryykiem gotowk:” dla zmyslonego ,imperinm o. Ry-
dzyka” wliczanym do zestawienia zwanego ,,dlugiens wdziecznose”.

Dwa odwierty w Toruniu zostaly wykonane, a wyniki uzyskane
z tych odwiertow okazaly si¢ korzystne. Mozna bylo wykazac,
ze cleptem wody otrzymywanej z odwiertow da si¢ ogrzac czesé

miasta Torunia i znajdujace si¢ w poblizu akademiki. Trzeba jednak
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zbudowa¢ cieplownie oraz sie¢ rozprowadzajaca cieplo do budyn-
kow. Taka dziatalno$¢ miesci si¢ w zakresie obejmowanym wspar-
ciem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Nic wiec dziwnego, ze powolana przez FLV spolka celowa
dla wykorzystania ciepta z woéd geotermalnych pn. Geotermia To-
run, wystapita o uzyskanie mozliwego wsparcia w postaci dotacji
oraz pozyczki (do splacenia po uruchomieniu dzialalnosci cieptow-
ni). To réwniez stalo si¢ przedmiotem medialnej nagonki, a uzyskana
dotacje i pozyczke dopisywano do ,,wspierania imperium ojea Rydzgyka’”.

W tym miejscu raz jeszcze trzeba podkreslié, ze tego rodzaju
inicjatywy réznych srodowisk sa wspierane przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska, a wsparcie to miesci si¢ w zakresie jego
zadan statutowych. O kolejnej pomocy we wrzesniu 2019 r. infor-
mowal w mediach wojt Szaflar, gdzie zdecydowano si¢ na zwigksze-
nie glebokosci odwiertu (do 7 km), uzyskujac finansowe wsparcie
Funduszu. A woda pozyskana z odwiertu bedzie zasila¢ sie¢ ciepto-
whicza Nowego Targu.

Zaréwno przy okazji relacjonowania spraw zwigzanych
z geotermia, jak i w innych sprawach cata konstrukcja dziatan
medialnych jest taka, aby odbiorca tresci publikowanych w r6z-
nych srodkach przekazu byt przekonany, ze podawane w nich
kwoty sa przekazywane o. Tadeuszowi Rydzykowi i Ze jest on
nimi obdarowywany. W rzeczywistosci zas§ wymienione kwoty
otrzymywaly instytucje (Fundacja, uczelnia), ktére w wyniku kon-
kurséw organizowanych przez urzedy przedstawialy projekty i te
projekty — ze wzgledu na wysoka ich oceng przez niezaleznych
specjalistoéw — byly kierowane do realizacji. Wiele tych projektow juz
zrealizowano, mozna wigc oceni¢ ich rezultaty. Co wazne, wydanie
funduszy przyznanych na ich realizacj¢ — po kontrolach — zaakcep-

towano.
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Muzeum ,,Pamig¢c¢ i Tozsamos¢”
im. $w. Jana Paw?a I1

Kazdy, kto uczestniczyl w jednej chocby konferencji organizowanej
przez WSKSIM w jej siedzibie w Toruniu przy ul. Starotorunskiej
albo w uroczystosdciach religijnych w sanktuarium Najswietszej Ma-
ryi Panny Gwiazdy Nowej Ewangelizacji 1 $w. Jana Pawla II, pamie-
ta, iz pomiedzy tymi dwoma obiektami znajduje si¢ niczym niewy-
pelniony pas ziemi. W zalozeniach programowych torunskiej uczelni,
kiedy przed laty byly one w opracowaniu, przewidziano réwniez
muzeum poswigcone historii Polski w ujeciu §w. Jana Pawla II.
W obszarze, w ktoérym obecnie usytuowany jest kampus WSKSiM,
realizacja takiego zamierzenia stala si¢ realna. Po ukonczeniu wymie-
nionych obiektow, realizujac zamierzenia pierwotne, wystapiono do
prezydenta Torunia o sprzedaz dwoch dziatek usytuowanych miedzy
sanktuarium a uczelnia z zaznaczeniem przeznaczenia tego terenu
na wspomniane muzeum. Pomysl zyskal akceptacje wladz lokal-
nych, a realizacja zakupu dzialek wigzala si¢ z zastosowaniem odpo-
wiedniej bonifikaty. Sprawa sprzedazy gruntu, 1 to z bonifikata, wzbu-
dzila znowu zainteresowanie mediéw, a to z kolei stato si¢ podstawa,
zgloszenia interpelacji przez grupe posléw obecnej opozycji. Warto
poznac tres¢ tej interpelacji i odpowiedzi na nig przekazanej przez
ministra spraw wewnetrznych i administracji. Sa one na stronie inter-
netowej Sejmu w zakladce ,,Interpelacje” pod numerem 16684 z dnia
24 pazdziernika 2017 roku. We wspomnianej odpowiedzi minister
stwierdzil m.in., ze ,,[w] ocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
wyjasnienia zawarte we wniosku Prezydenta Miasta Torunia na te-
mat charakteru planowanej inwestycji byly wystarczajace i nie ist-
nialy podstawy do ich kwestionowania. Prezydent Miasta Torunia
w swoim wystapieniu precyzyjnie okreslit cel, na jaki ma by¢ prze-
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znaczona przedmiotowa nieruchomos¢, podkreslajac przy tym nie-
komercyjny charakter planowanego przez Zgromadzenie Redemp-
torystow przedsiewzigcia, tj. budowe obiektu muzealnego z czedcia
audytoryjna”. Na zakonczenie minister podkreslil: ,,Na marginesie
warto dodacd, zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Wo-
jewode Kujawsko-Pomorskiego, ze w ostatnich latach udzielono
wiele bonifikat dla réznych podmiotéw, takze na poziomie podob-
nym do omawianego przypadku”. Warto zaznaczyé, ze bonifikata
od jednej z dzialek zostala udzielona wylacznie od pierwszej oplaty
z tytulu wieczystego uzytkowania 1 wyniosta 59,7 tys. z1. To samo
dotyczy drugiej dziatki, gdzie bonifikata zostata udzielona wylacznie
od pierwszej oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania 1 wyniosta
166,8 tys. zt. Pozostale roczne oplaty zaréwno od pierwszej jak 1 dru-
giej dzialki nie otrzymaly bonifikaty. Yaczna bonifikata wyniosta
9,7% wartosci dzialek, co stanowi wartos¢ 226,5 tys. z1.

W tym miejscu, tylko jako przykladowe odniesienie, przywola¢ mo-
zna informacj¢ z wrzesnia 2019 roku. Podano w niej, ze Rada Miasta
Krakowa podjeta decyzje o sprzedazy 33-arowej dziatki z 95-procen-
towa bonifikata. Dziatka — jak podano — przeznaczona jest na budo-
we cerkwi.

Wr6émy do sprawy dzialek w Toruniu przeznaczonych pod bu-
dowe Muzeum ,,Pamig¢ i Tozsamo$¢”. Mogloby si¢ wydawac, ze
przywolane jednoznaczne odpowiedzi ministra zawarte w pismie
z 22 listopada 2017 r. sprawe wyjasniaja. Od tego czasu sa one do-
stepne dla kazdego na wspomnianej juz stronie internetowej Sejmu.
Okazalo sig, ze autorzy audycji ,,Na tacy” w dniu 6 marca 2018 r.
niezbyt starannie przygotowali swéj program. Znowu klamliwie
informowali, jakoby o. Tadeusz Rydzyk uzyskal kolejne miliony
przez zastosowanie bonifikaty w zwiazku z zakupem owych dwoch

dziatek przez Fundacje Lux Veritatis. I potem kwote bonifikaty
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skrzetnie doliczyli do kwoty stanowiacej o ,,imperium”, czyli doli-
czyli do wyimaginowanego ,,dlugu wdzigcznosci”. To 1 inne dzien-
nikarskie naruszenia wymagan zapisanych w Prawie prasowym (por.
art. 12) wytknal nadawcy audycji ,,Na tacy” przewodniczacy KRRiT
w wezwaniu do zaniechania z lipca 2018 roku. Dodajmy, Ze boni-
fikata dotyczyla tylko pierwszej wplaty.

Transakcja zakupu dzialek zostala zrealizowana, a pomystodaw-
cy mogli teraz wystapi¢ z pelnym wnioskiem o zaakceptowanie bu-
dowy muzeum przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Muzeum ,,Pami¢¢ 1 Tozsamos¢” jest Panstwows Jednostka
Kultury.

Inicjatywa budowy wspomnianej placowki zyskala akceptacje
Ministerstwa, ktore z Fundacja Lux Veritatis 20 czerwca 2019 r.
podpisalo umowe o wspoéluczestnictwie w realizacji tej ze wszech
miar stusznej inicjatywy. Zobowiazalo si¢ tez do finansowania bu-
dynku Muzeum. Powolano panstwows instytucje kultury wpisana
do Rejestru Instytucji Kultury pod numerem 110/2018, ktéra jest
odrebnym podmiotem, posiadajacym wlasny statut, zatwierdzony
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 1 kierowanym
przez dyrektora mianowanego przez tegoz ministra.

W wywiadzie udzielonym redakcji ,,Do Rzeczy” Piotr Glinski,
wicepremier 1 minister kultury, na pytanie o udzial budzetu panstwa

w tej inicjatywie stwierdzil m.in.:

Prostuje po raz enty: to nie sq pieniqdze dla jakiekolyiek fundagi.
To wktad publiczny do imwestygi, ktora jest tworgona wspélnie przez
resort i Fundagie Lux Veritatis [fundacja wnosi grunty, projekt
1 zbiory — o wartosci ponad 100 mln z1]. A wigc bedzie to mn-

genm paristwowo-prywatne, podobnie jak budowane obecnie Muzenn
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Jozefa Pilsudskiego 1w Sulejowkn i wiele innych. |...| Mugenn w To-
runiu bedzie muzenm bistorii Polski opowiedziane przez aksjologie
Jana Pawla 1. Bedzie tam rdwnies wyjatkowa ekspogyeia dokumen-
tow i Swiadechy na temat relagi polsko-gydowskich 3 czasow wojny.
To ponad 40 tys. unikatowych notagi Zbieranych prez osrodek torusi-
ski od 1996 roku. Moim daniem to uzasadniony powdd, aby taka
instytugia powstata pod anspiciani paistiva.

Mysle, ze warto w tym miejscu przywolac¢ rowniez zasade, na
jakiej powstalo i dziata Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN.
Jest to tez instytucja publiczno-prywatna. W jej powstanie swoj
wklad wniosly strona publiczna i organizacja pozarzadowa. Strona
publiczna finansowala wzniesienie obiektu, a stowarzyszenie Zy-
dowski Instytut Historyczny odpowiadalo za finansowanie 1 reali-
zacje wystawy glownej. Juz ten przyklad, jak 1 wezesniejszy, podany
w wypowiedzi wicepremiera, §wiadcza wyraznie o tym, ze nie jest
czyms niezwyklym tworzenie Muzeum ,,Pamzigc 7 1ozsamos?” im. $w. Jana
Pawla II w takiej formule prawnej. Formula powstania i dziatania
tego osrodka jest jednoznacznie ujeta w umowie partneréw-wspot-
zalozycieli 1 jest ona jawna — podobnie jak umowy dwoch innych
wymienionych wspolzalozycieli muzeéw. Pewne jest réwniez to,
ze udzial finansowy ministerstwa w realizacji tego przedsiewzigcia
nie jest kwota przekazywana o. Tadeuszowi Rydzykowi do ,,impe-
rium” istniejacego jedynie w klamstwach wymyslonych przez dzien-
nikarzy. Podczas minionych wakacji nastapilo pierwsze wbicie fopat

na terenie przeznaczonym pod budowe obiektu.
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Jest jeszcze
Fundacja ,,Nasza Przyszto$c”

Naswietlajac w pelni przestrzen instytucji powstalych w klimacie
Radia Maryja, nie mozna pomina¢ Fundacji ,,Nasza Przysztos¢”
powstatej w 1995 roku. Z zadan, ktére okreslaja misje tej Fundacji,
warto wymieni¢ chocby promowanie polskiej kultury 1 dziedzictwa
narodowego, a takze pomoc materialng dla uczacych si¢. Fundacja
prowadzi m.in. Prywatne Liceum Ogolnoksztalcace i Szkole Podsta-
wowg w Szczecinku; ich uczniowie uzyskuja bardzo wysokie i nawet
najlepsze w regionie wyniki w egzaminach. Aktywnos¢ Fundacii jest
widoczna réwniez w obszarze wydawniczym — publikuje 1 upowsze-
chnia dobre ksigzki, jest wydawca miesiecznika ,,W Naszej Rodzinie”.
Finansowo wsparfa film pelnometrazowy o bl. Karolinie Kézkéw-
nie Zerwany kfos, teraz za$ finansowego wsparcia udziela filmowe;
produkeji poswigconej $w. br. Albertowi Nedzarz i madame. Produ-
centem obydwu filméw jest FLV. To wszystko jest realizowane z 1%
podatku przekazywanego przez osoby fizyczne na konto Fundacji
»INasza Przysztos¢”. W realizacji wspomnianych filméw trzeba tez
podkresli¢ udziat studentéw WSKSIM.

Fundacja uzyskala status organizacji pozytku publicznego i mo-
ze otrzymywac wplaty darczyficow przekazywane w ramach 1% ich
podatku. Trzeba tu jednak przypomnieé, iz w poczatkowym okresie
po uzyskaniu tego statusu jej darczyncy natrafiali na nieuzasadniony
opor stuzb skarbowych w realizacji swoich decyzji o przekazaniu
Fundacji 1% swojego podatku. Obecnie juz tych probleméw nie ma.
Z tych wplat mozna bylo m.in. wyprodukowa¢ przywolane filmy,
wspiera¢ ksztalcenie na studiach uzdolnionej mtodziezy czy wyda-
wac ksigzki, ktére stuza np. ksztaltowaniu postaw prospolecznych.

7. niedawnych publikacji warto tu wymieni¢ chocby Ksztatcenie cha-
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raktern o. Mariana Pirozyniskiego CSsR; juz ponad 300 tys. egzem-
plarzy tej ksigzki rozpowszechniono wéréd mtodych ludzi.

Coroczne sprawozdania merytoryczne i finansowe Fundaciji mo-
zna przegladac¢ na portalu organizacji pozytku publicznego oraz na
stronie internetowej Fundaciji. Kazdy si¢gajacy po te sprawozdania
moze zauwazy¢, iz nie ma tam wynagrodzen dla zarzadu i1 organu
rewizyjnego. Nie jest to powszechna praktyka w OPP, totez u nie-
ktorych moze budzi¢ zdziwienie. W rubrykach przeznaczonych na
kwoty wynagrodzen czltonkow tych organéw widnieja zera, co ozna-
cza, iz zasiadajacy w nich ojcowie redemptorysci wykonujq swa dzia-
talnos¢ nieodptatnie. Réwniez i o tym warto pamietaé, gdy po raz

kolejny slyszy si¢ o ,,imperium”.

W klimacie Radia Maryja
powstal i dziata ,,Nasz Dziennik”

Na liscie dziel ewangelizacyjnych powstalych w klimacie Radia
Maryja znajduje si¢ réwniez gazeta codzienna ,,Nasz Dziennik”. Jest
to réwniez inicjatywa o. Tadeusza Rydzyka, ktorg skierowal do §ro-
dowiska §wieckich katolikow. Wydawca jest spotka ,,Spes”, redakto-
rem naczelnym — Ewa Nowina-Konopka, a w zarzadzie zasiadaja
osoby swieckie. Profil tego ogélnopolskiego dziennika jest katolicko-
-konserwatywny. W artykutach 1 informacjach dominuje problema-
tyka zycia politycznego, religijnego, spotecznego 1 kulturalnego, pro-
pagowane sa wartosci chrzescijaniskie oraz wielowickowa tradycja
1 kultura polska. Pierwszy numer ,,Naszego Dziennika” ukazal si¢
29 stycznia 1998 roku.

Rozpowszechniajacy haslo o ,,imperium ojca Rydzyka” wlicza-

ja rowniez ,,Nasz Dziennik” w ten obszar — zapewne po to, aby
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w klamliwych zestawieniach kwot przypisywanych Ojcu Dyrekto-
rowi zamiesci¢ rowniez oplaty za akcje informacyjno-promocyjne
prowadzone na lamach gazety przez rozne instytucje, w tym row-

niez rzadowe, a takze za druk nekrologéw firmowanych przez te

instytucje.

W akcje z hastem ,imperium ojca Rydzyka”
wlaczana jest tez ulica i zagranica

,»Rydzyk rozwija imperium” — oglosil tygodnik ,,Wprost” na
swojej okladce, a wewnatrz numeru z lutego 2017 r. poswiccil az
6 stron analizie dziel zainicjowanych przez o. Tadeusza Rydzyka.
Szymon Krawiec, autor tego artykutu, zestawil przychod wszystkich
tych instytucji 1 na tej podstawie stwierdzil, ze ,,[m]ajatek, ktorym
dysponuje zakonnik, dalby mu 83. miejsce na liScie najbogatszych
Polakéw”. Chociaz znalazto sie wiele mediow, ktore te i inne | rewe-
lacje” zawarte we ,,Wprost” powielalo, to jednak byly 1 takie, ktore
wskazywaly na klamstwa 1 manipulacje zamieszczone w tym ze-
stawieniu. Marzena Nykiel na portalu wPolityce.pl jednoznacznie
stwierdzita:

W tekscie kipi od insynuagi. Autor sili si¢ na achowanie pozoriw
pryyzwoitosc, ale beg skutkn. |...| Artykul jest tak niesmaczny,
Ze nie pomaga dorzucenie na koniec psendodziwacnego akapitu,
w ktdrym antor stara si¢ odeiqé samego siebie od tez, ktorymi naszpi-
kowat swij tekst. ,, Trzeba przyznac — nie jest tak, e to, co 0. Rydzyk
garobi prex prieprowadzone prex. niego spotki ¢y fundage, wpycha
sobie do wlasne kieszent. Redemptorysta gyje bowiem skronmie. Miesz-

ka niezmiennie w klasgtorne celi w domn zakonnym na ul. Sw. Jozefa
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w Torunin. Skromnie sig ubiera, skromnie odgywia. Nie ma adnego
maybacha ani helikoptera, o cxym pisaly kiedys 2losliwe media. Wsgy-
stko, co uzbiera u wiernych idzie na jego dziela” — pisge na akor-

czente Symon Krawiec.

Konfrontujac te powyzej zacytowane stwierdzenia autora tekstu
z ,,Wprost” z pozostaly cz¢scig tekstu oraz krzykliwymi tytulami
z okladki ,,Wprost”, Marzena Nykiel nie moze powstrzymac si¢ od

wyrazenia zdziwienia:

Po co wiee wyprodukowat 6 stron sensacyjnego tekscikn o biznesmente,
ktdry wola o pieniqdze i powieksza swoje imperinm? Prawdzimy,
obiektywny i grownowagony tekst cgytatby sig stabiej? Tygodnik odno-

towatby mniej cytowari?

I rzeczywiscie. Glosno bylo o tym artykule, tezy w nim zawarte
powtarzano w mediach drukowanych i elektronicznych, cytowano
obszerne jego fragmenty, ale zawsze z pominigciem tych zdan, ktore
moga $wiadczy¢ o odcigciu si¢ ich autora od tez zawartych w ma-
teriale. Ojciec Tadeusz Rydzyk prawie natychmiast po publikacji
S. Krawca skierowal do redakcji Oswiadezgenie w sprawie sgkalujacego
artykutn, w ktérym nie tylko wykazal manipulacyjny charakter tekstu,
ale réwniez pokazal, jaka jest prawda. Prawde trzeba pokazac, praw-
da wyzwoli z ktamliwych opowiesci! Dlatego tez w Oswiadezenin mo-
zna bylo przeczytaé:

Daley zapraszam Was — pryjezdzajeie i z0baczcie, co 3ostato dzieki
F.asce Bogej i Wam uegynione przez 25 lat. To wsgystko jest Swia-
dectwen, dzietem wierzacych Polakdw. Cgy Radio Maryja, Telewizja
Trwam nadajaca na caly swiat, Wygsza Szkola Kultury Spoleczne

83



i Medialnej, wydawnictwa, swiqtynia — wotum wdziecgnosci 3a
Sw. Jana Pawta 11, wszystkie wydawane pisma, ksiqiki, ,Nasz
Dziennik” — 3y to prywatna wlasnosé kogokolwiek 3 nas tu postu-
gjacyeh? Obserwnjcie nas, ile godzin, dni i nocy pracujemy, stugymy.
I 10 bez grosza zaptaty, bo przecies jestesmy akonnikani. Ocgywisie,
e te dziela tes kosztujq — i to niemato. Ale pordwnajcie chocby tylko
stedziby nasgych mediow 3 siedzibami lewackich, ktdre nas atakunjq.

Trzeba tu odnotowad, ze Oswiadezenie o. Tadeusza Rydzyka prze-
stane do redakcji ,,Wprost” doczekalo si¢ tam tylko oméwienia,
a opublikowane w ,,Naszym Dzienniku” bylo przemilczane przez
wielu tych, ktorzy trescig artykutu z ,,Wprost” w zmasowany sposob
bombardowali swoich odbiorcow.

W tym samym czasie — 20 lutego 2017 r. — na Money.pl, naleza-
cym do spo6tki Wirtualna Polska Media S.A., ukazal si¢ artykul Rekor-
dowe gyski Rydzyka. Zakonnik w setce najbogatsgych Polakow. Tresciq nie
odbiegal on od zamieszczonego we ,,Wprost”. Ten sam temat, réw-
nie klamliwie naswietlony. Pod artykulem zaczely pojawiac si¢ wpisy
internautéw z komentarzami. Informacje liczbowe o wejsciach inter-
nautéw na te strone oraz tre$¢ komentarzy swiadczyly wyraznie o tym,
jak szerokie grono czytelnikéw moglo zapoznac si¢ z artykutem. Byl
wigc bardzo szeroki zasieg oddzialywania klamstw zawartych w arty-
kule. A obrazliwe wobec o. Tadeusza Rydzyka komentarze internau-
tow publikowane pod artykulem $wiadczyly dobitnie o bezkrytycz-
nym przyjmowaniu kfamstw za prawde. Wobec braku reakcji organow
panistwa na tego rodzaju napasci medialne na o. Tadeusza Rydzyka
1 braku zgody sp6tki Wirtualna Polska Media S.A. na naprawienie
szkody wyrzadzonej publikacja artykulu skierowany zostal w tej
sprawie pozew wobec sp6tki Wirtualna Polska Media S.A. do Sadu
Okregowego w Warszawie.
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W lipcu 2018 r. Sad Okregowy orzekl, iz spétka Wirtualna
Polska Media S.A. ma przeprosi¢ o. dr. Tadeusza Rydzyka specjal-
nym oswiadczeniem na portalach Wp.pl oraz Money.pl za — jak wy-
kazano podczas procesu sadowego — zamieszczenie tam nieprawdzi-
wych informacji. Tekst przeprosin mial by¢ publikowany w ramce
przez trzy dni kalendarzowe, a spotka miata usunaé z portalu artykut
zawierajacy nieprawdziwe informacje wraz z komentarzami. Sad nie
uwzglednil jednak wniosku o wplate przez pozwanego kwoty wnio-
skowanej przez powoda na cel spoleczny. Tak wicc sad wykazal,
ze wystapilo naruszenie prawa przez spotke Wirtualna Polska Media
S.A., ale nie zasadzit kary finansowej, ktora przez pozwanego bylaby
odczuwalna. Po zapoznaniu si¢ z wyrokiem wielu stwierdzalo, iz wina
pozwanego zostala w przewodzie wykazana: wytworzyl 1 upowszech-
nial klamstwa, ale winny praktycznie kary nie odczul. Trudno bo-
wiem uzna¢ za dotkliwg kare publikowanie przez trzy dni o$wiad-
czenia na swoich stronach internetowych. Tym bardziej ze tekst
os$wiadczenia z przeprosinami nie zostal upowszechniony przez
wiele z tych podmiotéw medialnych, ktore wezesniej tak skrupulat-
nie kopiowaly ktamstwa zamieszczone w spornym artykule.

Juz te przyklady dowodza, ze nawet sadowa ochrona wobec
medialnych napasci na o. Tadeusza Rydzyka skuteczna nie jest. I co

z tego, ze w uzasadnieniu sadu mozna bylo uslyszec:

W te sprawie bezsporn|e) jest, se zarowno tytul publikagi pozmwanego,
Jak. i stierdzenia w nigj Jawarte prypisujq powodowi takie wilascivosd,
ktore m0gq go naragic na utratg Jaufania, w tym anfania potrebnego
g punktn widzenia prowadzone prez powoda dziatalnose.

Przeciez poza obecnymi podczas ogloszenia wyroku oraz

przedstawicielami kilku mediéw nikt wiecej o tym wyroku 1 jego
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uzasadnieniu si¢ nie dowiedzial. A szczegdlnie nie dowiedzieli si¢ ci,
ktorych wezesniej bombardowano wspomnianymi kfamstwami.
Platforma Obywatelska w kwietniu 2018 r. podjeta kolejng kam-
panie przeciwko rzadowi i w niej do grona politykow wlaczyla row-
niez... o. Tadeusza Rydzyka. Byla to kampania, kt6ra mozna nazwaé
konwojem oszczerstw. Wyjechano na ulice z billboardami, uwi-
daczniajac na nich kwoty jakoby niestusznie przekazane osobom,
ktorych zdjecia umieszczono réwniez na tych plakatach. Nie omiesz-
kano réwniez zarezerwowac jednego z billboardéw dla o. Tadeusza
Rydzyka. Wpisano tam kwote — zdaniem autoréw billboardu — ,,do
zwrotu”. Wyeksponowana kwota odnosita si¢ do pienigdzy prze-
znaczonych dla réznych zespolow realizujacych projekty, granty
1 ustugi pozyskane w procedurze konkursowej. Oczywiste klamstwa,
powielane kolejny raz, spotkaly si¢ z negatywna ocena wielu osob.
Wsréd protestujacych znalazlo sie rowniez Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy SDP, ktore wydato na poczatku kwietnia 2018 r.
oswiadczenie, protestujac w nim ,,przeciwko zniestawianiu o. Ta-
deusza Rydzyka przez politykow PO”. Doktor Jolanta Hajdasz,

dyrektor Centrum, pisata w oswiadczeniu m.in.:

Stawiany mu [o. Tadeuszowi Rydzykowi| przez politykow PO nie-
prawdziwy garzut osobistego wykorgystywania pre. niego fundusgy
pochodzacych 3 publicznych dotagi jest dla niego wyjatkowo doknczliny,
poniewaz podwaza jego wiarygodnost i moralnosé, cechy niezbedne
gardwno w pelnienin funkgi dusgpasterskie), jak i dziennikarskie).
Takie dziatania politykdw w niepodwazalny sposéb naruszaja 3asade
wolnosci stowa, ktdra jest podstawq funkgonowania demokratycznego

paiista, i nigdy nie powinny miec miejsa.
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Wobec bezczynnosci prokuratury w sprawie zgloszenia o oszczet-
stwach rozpowszechnianych na wspomnianych billboardach oby-
watele zaczeli wysyla¢ do Prokuratury Krajowej pisma o podjecie
przez ten urzad krokéw prawnych wobec rozpowszechniajacych
oszczerstwa. Sam tez takie wystapienie skierowalem. Potem z prze-
kazow medialnych dowiedzialem sig, ze podobnych wnioskéw
wplyneto ponad 30 tysiecy. Spodziewano sig, ze urzad prokuratorski
rozpocznie postepowanie przeciwko autorom tych oszczerstw. Prze-
de wszystkim po to, aby pokazaé, ze nikogo bezkarnie oczernia¢ nie
mozna. A juz na pewno nie kaplana, ktéry tak bardzo zaangazowany
jest w sluzbe Panu Bogu, Kosciotowi 1 Polsce. 13 sierpnia 2018 r.
Prokuratura w Toruniu wydala postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie pomoéwien pod adresem o. Tadeusza Ry-
dzyka. W postanowieniu mozna bylo przeczytac takie oto uzasad-
nienie: ,,[Prokuratura] nie dopatrzyla si¢ interesu spolecznego w $ci-
ganiu z urzedu”. Nikt z nas wystepujacych z wnioskiem do Proku-
ratury Krajowej nie otrzymal pisma z postanowieniem odmowy
dochodzenia. Prokuratura zdecydowala, ze ograniczy si¢ do publika-
¢ji postanowienia w prasie. I, co ciekawe, uznano podobno, ze ,,po-
krzywdzony moze samodzielnie, jesliby tylko chcial, skierowaé
prywatny akt oskarzenia”. Doswiadczenie zebrane podczas procesu
wytoczonego przeciwko spolce Wirtualna Polska Media S.A. 1 opi-
sane wczesniej w tym opracowaniu pozwala oceni¢ skutecznosc¢ ta-
kich dziatan jako Zadna. Trzeba tez pamigtaé, ze kazde takie wysta-
pienie z pozwem wigze si¢ z wnoszeniem oplat sadowych, zaanga-
zowaniem adwokatow i czasu wlasnego osoby pokrzywdzone;.
Biorac to wszystko pod uwage, nie mozna spodziewac sig, ze o. Ta-
deusz Rydzyk bedzie angazowal si¢ w tego rodzaju ochrone dobr
osobistych. W obronie takiej osoby publicznej, zaangazowanej

w realizacje dziel spotecznie uzytecznych, powinno si¢ podejmowac
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dziatania z urzedu. Zniewazanie ktamstwem i manipulacja ta-
kiej osoby, upowszechnianie tego w mediach nie tylko nie-
stusznie naraza t¢ osobe¢ na utrat¢ zaufania spofecznego, ale
takze pokazuje brak skutecznego dziatania panstwa. Obojet-
no$¢ urzedoéw w tych sprawach buduje przekonanie o stabosci
panstwa, ktérego struktury nie zapewniaja odpowiedniego
bezpieczenstwa obywatelom zaangazowanym w dzieta pro
publico bono.

W te obrong angazowac si¢ wiec musi wiele innych osoéb 1 insty-
tucji prywatnych. I tak od pewnego czasu te zadania przejal na siebie
Ogolnopolski Komitet Obrony przed Sektami i Przemoca. Wiaczaja
si¢ tez w te dzialania niektérzy parlamentarzysci (por. wystapienia
posel Anny Sobeckiej) oraz dzialajacy od 1997 1. Zespot Wspierania
Radia Maryja. Sg to jednak dzialania polegajace na zdemaskowaniu
ktamstwa, ukazaniu prawdy i wystegpowaniu do urzedéw o podjecie
dziatan prawnych wobec oszczercow.

Sa jednak takie sytuacje, w ktorych — wydaje si¢ — dzialanie
prokuratoréw powinno by¢ podejmowane z urzedu. Niedawno ko-
lejny juz raz Ogolnopolski Komitet Obrony przed Sektami 1 Prze-
mocg alarmowal o wpisach w Internecie nawolujacych nawet do
zabicia 1 fizycznego zniewazenia o. Tadeusza Rydzyka. Z ostatnio
upowszechnianych mozna wymieni¢ komentarze, ktére zamieszcza-
no np. w lipcu 2019 1., przed XXVIII Pielgrzymka Rodziny Radia
Maryja do Pani Jasnogorskiej, na portalu Wp.pl pod artykutem zaty-
tulowanym: Ojciec Tadensz Rydzyk oglosit, Ze 3biera na nowy woz. Prosit
0 koperty. Warto zwrdci¢ uwage na ordynarne kltamstwo zawarte w sa-
mym tytule tego artykulu. To ono zapewne wraz z wczesniejszymi
medialnymi klamstwami wywolywalo nienawistne wpisy. Nawiazy-
walo bowiem do wczesniej rozpowszechnianego i w pamigci wielu

0s6b utrzymujacego si¢ innego klamstwa — o posiadaniu przez
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o. Tadeusza Rydzyka samochodu marki Maybach. Ten ,,nowy woz”,
w ktérego zakupie o pomoc rzeczywiscie apelowal o. Tadeusz Ry-
dzyk, to telewizyjny woz transmisyjny. Dotychczasowy jest juz bar-
dzo wyeksploatowany. Do kogo wigec o wsparcie mial si¢ zwrocié
o. Tadeusz Rydzyk, jesli nie do tych, ktorzy swymi systematycznie
wplacanymi ofiarami umozliwiaja pokrywanie kosztow biezacej
jakze oszczednej dzialalnosci Telewizji Trwam? Nie bylo w sprawie
tych wpiséw zadnej reakeji prokuratoréw, nie bylo zainteresowania
Rzecznika Praw Obywatelskich tak objawiana nienawiscia, ktory
wrecz natychmiast reagowal w sprawach wpisow o podobnej tresci,
ale odnoszacych si¢ do 0séb z obszaru jego orientacji politycznej.
Ryszard Nowak, przewodniczacy Ogoélnopolskiego Komitetu
Obrony przed Sektami i Przemoca, mowil, Ze fale takiej nienawisci
wobec zalozyciela Radia Maryja pojawiaja si¢ cyklicznie. Stowarzy-
szenie w ciggu ostatnich o$miu lat ztozylo juz kilkadziesiat takich
doniesien do prokuratury, ktore ona przewaznie umarza. Wyjatkowo
— wydaje si¢ — prokuratura podjela sledztwo w sprawie akeji tzw. chryi
prowadzonej przed siedzibg Radia Maryja. W akcji tej dopuszczono
si¢ obrazy uczu¢ religijnych, zniewazano kaplana i profanowano
swigtosci. Pozostawienie tego typu dzialan bez reakcji organow pan-
stwa moze prowadzi¢ do ich niebezpiecznej eskalacji. Warto tez za-
uwazy¢, ze wszystkie te dzialania wydawcow 1 nadawcow mediow
oraz r6éznego rodzaju hejty (nawet te wzywajace do zabicia kaplana)
nie wywoluja zadnej reakcji ze strony Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Wydaje si¢ na nie gluchy, a jednoczesnie bardzo wrazliwy na

kazde stowo skierowane przeciwko stronie lewicowej i lewackiej.

Atakowal; i ataknjq nas caly cas przeroznymi kiamstvan, a najbar-
dzie] tym, jaki to rzekomo jestenr bogaty. 1o wszystko miato stuzyé temm,
Seby gniechecic ludzi, seby nie utrgymywali naszych katolickich medidw
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— moéwil ojciec Tadeusz Rydzyk w wywiadzie opublikowanym
6 kwietnia 2018 r. w ,,Naszym Dzienniku”.

Notujemy rocgnie okoto trzech tysigey takich wypowiedzi w régnych
gazetach lokalnych, ogdlnopolskich, zagranicznych. To si¢ teg priewija
nawet w pismach katolickich, w Niemezech ¢zy w Kanadzie lub Sta-
nach Zjednoczonych, ale impuls idzie 3 Polski. Oszezercy wystepuja

w mys| zasady: kilamcie, klamie, a gawsge cos gostanie

— czytamy w innej czesci tego wywiadu.

Niedawno zdziwienie wywolal u wielu fakt emisji w Niedziele
Wielkanocna 2019 r. materialu poswieconego ,,imperium ojca Ry-
dzyka”. I to emisji w do$¢ odleglym, réwniez kulturowo, kraju. Ma-
terial na ten temat, przygotowany przez Artura Osifiskiego, przedsta-
wila swoim odbiorcom telewizja Al-Dzazira w Katarze. W audycji
zarejestrowano wypowiedzi takich ,,znawcéw” Radia Maryja jak:
prof. Ireneusz Krzeminiski z Uniwersytetu Warszawskiego, Magda-
lena Chszczonowicz z portalu OKO.press, Piotr Gluchowski 1 Mar-
cin Kacki z ,,Gazety Wyborczej”. Ten ostatni jest tez autorem insce-
nizacji teatralnej pt. Wrig si¢ rodzz, wykpiwajacej Radio Maryja i Ojca
Dyrektora. Wyemitowany material mial pokazaé, jak straszne jest
wimperium medialne ojca Rydzyka”, przed ktérym zapewne w ten
sposob ostrzegano odbiorcéw tej audycji w Katarze — zauwazyl
Witold Repetowicz w tygodniku ,,Sieci” (nr 19 z maja 2019 r.).
Publicysta ten bardzo krytycznie ocenil tre$¢ 1 inicjatywe emisji tej
audycji przez Al-Dzazire. Pozytywnie za$ portale Onet.pl oraz
Gazeta.pl 1 Rp.pl odnotowaly wyemitowanie tej audycji w Katarze,
a na pl.Sputniknews.com dodano jeszcze, ze srodowisku Radia
Maryja zarzuca si¢ antysemityzm, homofobig i ksenofobie. To tylko

jeden z przykladow upowszechniania klamstwa o ,,imperium” w me-
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diach zagranicznych zapewne po to, aby potem powolywac si¢
w kraju na dostrzezenie ,,imperium” przez media spoza Polski.

To ,,imperium” zostalo nawet zauwazone w opracowaniu Pluralizym
pod obstrzatem: Atak na wolnosé mediow w Polsce autorstwa Annabelle
Chapman. Stalo si¢ ono podstawa dla mi¢dzynarodowej organizacii
Freedom House do wydania Raportu o stanie demokracji w Polsce.
Opisujac ,,krajobraz polskich mediow”, stosunkowo duzo miejsca
w porownaniu z innymi niepublicznymi mediami autorka poswiecita
Radiu Maryja, ktore widzi jako dochodowe imperinm. Napisata w tym

opracowaniu m.in.:

PiS' od diugszego czasu ma sojusgnika w Radin Maryja, nltrakonser-
watywnej stagi radiowe] prowadzone prze3 ojca 1adensza Rydzyka,
katolickiego Zakonnika. Ze swope bagy w Torunin, w potnocne Polsce,
Rydzyk zbudowal dochodowe imperium medialne. |...| Udzial w po-
dziale publicznosci jest niewielki — mnigj niz 2% dla Radia Maryja.
Mimo to osrodki medialne Rydzyka zdobyly znaczenie pod riadami PiS,
ugyskujac wywiady 3 liderami partyjnymi lub politykami riadowymi.

Opracowanie tej dziennikarki zamieszkaltej w Warszawie 1 pisuja-
cej dla The Economist stalo si¢ dla organizacji Freedom House pod-
stawa do zakwalifikowania Polski do grupy panstw o mediach ,,cze-
sciowo wolnych”. Samo opracowanie oraz wnioski wyciagnigte na
jego podstawie spotkato si¢ w Polsce z krytyka, ktéra najdobit-
niej zostala wyrazona przez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy

w Protescie opublikowanym 14 lipca 2017 roku. Czytamy w nim m.in.:

Powierzchowne i budzace watpliwosci co do obiektywizmn stosowanej
metodologii opisy sytuagi na rynku mediow w Polsce, generalizowanie

ocen na podstawie pojedynczych dargern pry jednoczesmym pomijanin
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opisu jawisk niepasujacych do postawionel priex Autorke tegy |.. ]
Jest jedynie polityezng publicystyka, prezentujacq punkt widzenia
finansujacych go podmiotow i Autork: |...|.|Z]decydowany sprzeciw
budzq jednak przede wsgystkim wnioski |...).[R]aport staje si¢ Zrod-

lemr mylnyeh ocen realnej sytuacji na rynku medion.

W okresie przed wyborami do patlamentu w 2019 r. w ,,The New
York Times” dwoje dziennikarzy: Marc Santora (szef warszawskiego
biura NYT) 1 Joanna Berendt (wspélpracowniczka NYT), opu-
blikowalo artykul na temat kampanii wyborczej, zamieszczajac
w nim wiele kltamstw 1 manipulacji dotyczacych Radia Maryja 1 Ojca
Dyrektora. Wprowadzanie falszywych opiséw o ,,imperium”, o prze-
kazywaniu mu ,,dziesiatkow milionéw dolarow” oraz o ,,wspieraniu
go ulgami podatkowymi” — to tylko niektore z tych klamliwych
okreslen. Prawdziwie nawet ta blizsza i dalsza zagranica zostala wla-
czona w proces szkalowania Kaplana i prowadzonej przez niego

stuzby Panu Bogu, Kosciotowi i Polsce.

Slady upowszechniania
kfamstwa o ,imperium”
w postawach ludzi mediéw i politykéw

Efekty skutecznosci prowadzonej medialnie ,,kampanii etykietowe;j”
mozna juz obserwowa¢ w dyskusjach prowadzonych nawet w me-
diach publicznych. Przyklady odnajduje czesto w skargach telewi-
dzow przesylanych do KRRiT. Skarzacy si¢ sq bowiem zadziwieni
postawami wypowiadajacych si¢ 1 dziennikarzy nawet w mediach
publicznych. Uczestniczacy w upowszechnianiu klamliwej etykiety

o ,imperium”, biorgc udzial w programach publicystycznych, bez
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zazenowania powtarzajq te etykiete 1 nie spotykaja si¢ z zadna riposta
wspotuczestnikow dyskusji, ani tez prowadzacego ja.

Oto np. 6 stycznia 2019 r. w TVP Info w audycji podjeto temat
,»IKosciot w zyciu publicznym”. Dyskutanci ze strony opozycji to-
talnej wypowiadali ktamstwa o ,,funduszach dla ojca Rydzyka” (po-
sel Marek Szolc z Nowoczesnej), o ,,wielu §rodkach przekazywanych
dla ojca Rydzyka” (posel Marcin Anaszewicz z Wiosny Biedronia)
1 nikt z pozostalych uczestnikéw dyskusji ani prowadzacy nie pros-
towali klamliwego sformutowania.

Podobnie byto, gdy podczas przestuchania 14 maja 2019 r. przed
sejmowa Komisja Sledcza b. premier Ewa Kopacz w swobodnej
wypowiedzi pytala, po co Komisja zajmuje si¢ VAT-em, nie bada
za$, ,,dlaczego jego [Jarostawa Kaczynskiego| urzednicy byli hojni
dla ojca Rydzyka”.

Katarzyna Lubnauer w wystapieniu publicznym w pazdzierniku
2018 r. mowila, ze wszystkie inwestycje o. Tadeusza Rydzyka sa jedy-
nie przykrywka dla ,,transferu pieniedzy publicznych do jednego
czlowieka”. Zdaniem szefowej Nowoczesnej o. Tadeusz Rydzyk
,»halezy do najbogatszych oséb w Polsce i nie ma juz nic wspélnego
z Kosciolem”. Ryszard Nowak, przewodniczacy Komitetu Obrony
przed Sektami i Przemoca, ocenil, ze ,,jest to szykanowanie Dyrek-
tora Radia Maryja”, i skierowat kolejna sprawe do prokuratury.

Innym razem, bylo to w 2018 r., b. premier Wtodzimierz Cimo-
szewicz upowszechnit ktamstwo, iz ojciec Tadeusz Rydzyk do wlas-
nej kieszeni dostanie od panstwa polskiego wiele milionow. Mowil
tak, odnoszac si¢ do inicjatywy budowy Muzeum ,,Pamigc¢ i Tozsa-
mos¢”. Ryszard Nowak twierdzil, ze ,,Wtodzimierz Cimoszewicz —
jako osoba wyksztalcona, jako polityk — dobrze wie, ze sktamal,
1 mial w tym jaki§ cel”. Komitet ztozyl wi¢c doniesienie do pro-

kuratury w Toruniu. Ta za$ umorzyla sprawe, uznajac, ze wszystko
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jest w porzadku. Komitet odwolal si¢ do sadu z zazaleniem na po-
stanowienie prokuratury.

Takie 1 podobne wypowiedzi sa przekazywane w przestrzen me-
dialng bez zadnego sprostowania ze strony stuchajacych, ze strony
urzedéw, za zgoda sadow. Czyzby przez ciagle upowszechnianie
klamstw w mediach wykreowana etykieta zostala w tych srodowis-

kach przyjeta?

Dlaczego walka
z o. Tadeuszem Rydzykiem?

Przed sformulowaniem odpowiedzi na podane pytanie trzeba spoj-
rze¢ na sam poczatek, na okoliczno$ci powstania inicjatywy medial-
nej o. Tadeusza Rydzyka. Informacje o tym przywolywalem juz w arty-
kule opublikowanym w tygodniku ,,wSieci” (nr 5 z lutego 2015 r.).
Tym bardziej warto przywolac ten opis, gdyz — jak si¢ wydaje — nie-
wiele os6b go pamigta. Wypowiedz Zalozyciela rozglosni zamiesz-
czona zostata w ksiqzce pt. Bogu, Ojezyznie i ludziom. 20 lat Radia
Maryja, wydanej w 2014 roku. Tak oto ten poczatek wspominatl o. Ta-
deusz Rydzyk:

Bylo to w sierpnin 1984 1. na spotkaniu grupy krakowskie 3 Ojcem
Swigtym po Mszy sw. w kaplicy prywatnej, a potem w bibliotece papies-
kigj. Gdy Ojciec Swiety podszed? [...] i zapytal mmnie: ,,Co gjciec chee
10bic?”. Odpowiedziatem: ,,Qjize Swiety, moim wielkim pragnieniem
Jest Centrum Ewangelizagi. Prosze o blogostawieristwo na to Cen-
trum”. Ojciec Swigty papatrzyl mi w oczy, a ja mySlatem w duchu: ,,Co
on mnie tak prenika? Patrgy w moje wnetre. Diaczego tak patrzy?”.
Wydawato i sig, to trwa bardzo diugo. A pignie mi poblogostawit.
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I po tym momencie nastqpito wielkie cierpienie w moim Zyciu. Trvato
ono ponad dwa lata. Wprost nie do wytrgymania. A pogniej pomyst na
ksiqéki, na radso. .. Wiem, %e to bylo blogostawiesistwo. Ojciec Swity
widzial to ws3ystko i poblogostawil. I 3a kagdym razem na ws3yst-
kich spotkaniach patrgyt mi w ocgy i blogostawit, usmiechat si¢ i pytat
o Radio Maryja. Uwazam, %e to jest poczatek Radia Maryja.

Wiele oséb dziwi si¢ temu, z jakim spokojem o. Tadeusz Rydzyk
reaguje na wszelkie klamstwa o dzielach ewangelizacyjnych, ktore
tworzyl. Czesto przeciez w wypowiedzi po kolejnych kltamstwach
propagowanych w mediach mozna uslysze¢ Ojca Dyrektora zapra-
szajacego stuchaczy Radia Maryja do modlitwy, takze w intenciji tych,
ktorzy te klamstwa tworzg 1 upowszechniaja. Czyzby nie zauwazal,
jak rania one nas wszystkich? — wiele oséb si¢ nad tym zastanawia.

W przywolanym tu juz wywiadzie podjety zostal réwniez ten

temat. W odpowiedzi prowadzacy rozmowe ustyszat:

Nie sposib nie odezmwac owych atakdw i towargyszace im agresji.
Powiem krotko: bolg. Tak bardzo, jak potrafi bolec ranione serce, ale
pomaga modlitwa, myslenie o sensie tych cierpien, wracanie serca do
Pana Boga. Coz, jezeli cheemy Zy¢ 3 Chrystusem, musimy sig staraé
egynic to, co On. Liczq sie ucxynki. Nie jest uczeri nad Mistrza. On
zas powiedzial: ,,Jesli Mnie przesladowals, to i was przesladowalé
beda”. Tak wige w noszenin tych ,uderzei” pomaga, jak wspommnia-
lem, patrzenie na Chrystusa. Ale pomagajq tez wspitbracia, pomaga
ZLgromadzente. Radio nie mogloby istnied, gdyby nie Zgromadzenie
Redemptoryston, gdyby nie wielu ludzi dobrej wol. I to jest sita.

Przegladajac zapis tej rozmowy sprzed lat, odnajduj¢ w nim wy-
tlumaczenie postawy, jaka przyjmowal Ojciec Dyrektor przez caly
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ten czas sluzby Bogu, Kosciolowi i Polsce. W innym miejscu tego

wywiadu przeczytamy:

Moge powiedziec jeszeze jedno, e pomaga mi w nosenin tych atakow
takse modlitwa za tych, ktirgy $le mi cgyniq. To codzienna modlitwa,
modlitwa w czasie Encharystii, modlitwa osobista. .. Kagdego dnia
bowiem Rlekam, nie raz i nie dwa, przed Najswietszym Sakramentens,
przed obrazem Matki Boge, by Jej powiergyé tych, co zadaja rany. ..

Dopiero teraz, po tych przywolaniach, mozna wréci¢ do pytania:
»Dlaczego walka z Radiem Maryja? Z o. Tadeuszem Rydzykiem?
Z podejmowanymi przez niego inicjatywami?”.

Juz wczeséniej wykazano, ze kazdy, kto ocenia rynek mediow
w Polsce, musi obiektywnie zauwazy¢, iz Radio Maryja i Telewizja
Trwam w roznych wskaznikach charakteryzujacych potentatow
w tym obszarze nie zajmuje znaczacego miejsca. Skad wiec ten zor-
ganizowany sprzeciw wobec tej aktywnosci medialnej? Kazdy to
réwniez widzi, iz Radio Maryja i Telewizja Trwam sa jedynymi §rod-
kami spotecznego komunikowania w Polsce, z ktérymi jednoznacz-
nie identyfikuja si¢ ich sluchacze 1 widzowie stanowiacy Rodzing
Radia Maryja. Liczba uczestnikow wspolnego pielgrzymowania na
Jasna Gore, liczba uczestnikoéw uroczystosci rocznicowych w Toru-
niu, liczba odpowiadajacych aktywnie na wszelkie akcje wspol-
notowe, o ktorych informowato tych dwéch nadawcow, swiadcza
o tym dobitnie.

Ks. bp Adam Lepa, 12 stycznia 2019 r. podczas konferencji poswie-
conej mediom w WSKSiM, oceniajac ten stan, stwierdzil jednoznacznie:

Ci, ktirgy nie nalezq do przyjaciol Radia Maryja, widza, %e jest ono
bardzo skuteczne. Zadne radio, nawet publiczne, nie jest tak skuteczne
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Jjak Radio Maryja. A poniewas;, jest skuteczne, trzeba w nie uderzyé
7 [je] osmieszyé. Propaganda od dawna wykorgystue te metode, przy-
Disujae komus rigne niecne cgyny — seby ukazac go w lym Swietle.
Dxzis tez tak probuje si¢ robi.

Tak, to ta skuteczno$¢, widoczna od poczatku powstania Radia
Maryja, byla przez przeciwnikéw zauwazona i dlatego podejmo-
wane byly przez nich rézne kroki przeciwko rozglosni, przeciw
o. Tadeuszowi Rydzykowi, Zalozycielowi i Dyrektorowi Radia.
Skutecznos¢ zas docierania do odbiorcow Radia Maryja i Telewizji
Trwam jest rezultatem tego, iz ci nadawcy od samego poczatku nie
byli zalezni od wlascicieli wielkiego kapitatu i stuzyli prawdzie. Ta
niezalezno$¢ 1 ta stuzba prawdzie byla zauwazona przez przeci-
wnikow 1 wywolywala sprzeciw instytucji 1 0oséb uczestniczacych
w systemie manipulacji.

Posel Barbara Bubula w wywiadzie udzielonym tygodnikowi
,wSieci” opublikowanym w listopadzie 2014 r. w odpowiedzi na
podobne pytanie zauwazyla, iz ten sprzeciw urzedow, instytucji
1 0s6b wobec Radia Maryja, Telewizji Trwam oraz Zalozyciela Radia
Maryja wynikal z takiego ich przekonania: ,,Jesli istnieje choc¢ jeden
osrodek podajacy prawde, to caly system manipulacji jest zagrozony.
Dlatego Radio Maryja budzito taka nienawis¢ i agresj¢”. Posel Bar-
bara Bubula moze to stwierdzenie poda¢ takze na podstawie zna-
jomosci procedur stosowanych w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Te-
lewizji — byla bowiem w latach 2007-2010 czlonkiem tego organu
konstytucyjnego 1 od $rodka poznalta wezesniej procedury stosowa-
ne przy przyznawaniu koncesji.

Przywolane spostrzezenie o przyczynach zwalczania Radia Ma-
ryja, bardzo celne skadinad, warto skonfrontowac z przebiegiem

uzyskania i realizacji koncesji najpierw w przypadku Radia Maryja,
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a potem Telewizji Trwam. Niejako w uzupelnieniu tego glowne-

go spostrzezenia posel Barbara Bubula stwierdzila w tym samym

wywiadzie:

Radio Maryja i ws3ystko, co wokdl niego wyrosto, to duzo wiecef niz
tylko media. To wielki ruch, ktiry odwazgylabym si¢ nazwaé nowq
WSolidarnosciq”. Jest w nim bowiem wsgystko, co tworgylo istote tam-
tego polskiego rywu: ujmowanie sig jednych za drugimi, gleboka
Swiadomos¢ faricucha pokoleri, swiadomosé nierogerwalnosci naszej
togsamosei 3 wiarq katolickq. Ruch spoleczny woko! Radia Maryja
podjal te wielkie wartosci.

I chociaz prawdziwa jest ocena zawarta w cytowanych wypowie-
dziach Barbary Bubuli, to jednak nie jest ona petna. Trzeba bowiem
wyraznie podkresli¢ wyjatkows role, jaka w tworzeniu tych wszyst-
kich dziel, w gromadzeniu wokot nich ludzi odgrywa o. dr Tadeusz
Rydzyk. Kiedys, na poczatku postugi Radia Maryja, w artykule opu-
blikowanym w jednym z dziennikéw wiodacych w zwalczaniu ,,ka-
tolickiego glosu w naszych domach” znalazlem takie oto wezwanie:
»uderzajmy w Radio Maryja, a przede wszystkim w o. Tadeusza Ry-
dzyka, rébmy to stale i systematycznie, az w koncu doczekamy si¢ tej
rozglos$ni bez ojca dyrektora”. Tak, wyraznie to juz wtedy widziano
w charyzmatycznym Kaplanie rol¢ wyjatkowego tworcy i realizatora
wspomnianych dziel. I ten zamysl, ten kierunek wskazany przed laty
byt 1 jest systematycznie realizowany. Wystarczy raz jeszcze spojrzec
na opisane wczesniej dzialania skierowane najpierw przeciwko Ra-
diu Maryja, Telewizji Trwam i1 pozostalym inicjatywom o. Tadeusza
Rydzyka. Stwierdziwszy jednak, ze gléwnym tworcq tych dziel jest
o. Tadeusz Rydzyk, ostrze uderzen przeciwnikoéw skierowano wias-
nie w Redemptoryste. Tworcy klamstw 1 manipulacji wiedza o tym
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dobrze, iz wérdd srodkéw doprowadzajacych do utracenia autory-
tetu przez kaplana jest przypisanie mu posiadania znaczacych fundu-
szy. Do tego bardzo dobrze nadawala si¢ etykieta ,,imperium”. Za-
czeto wiec budowanie 1 rozbudowywanie tej etykiety. Opisujac stan
rzeczywisty, nie mozna bylo wykaza¢ prawdziwosci etykiety. Trzeba
wigc bylo tworzy¢ konstrukcje oparte na kltamstwie, manipulacjach,
przeinaczaniu faktow i niedomoéwieniach.

W oczach wielu odbiorcéw takich klamstw moga owe etykiety
wywolywaé przekonanie o wzbogacaniu si¢ Ojca Dyrektora na tej
dzialalno$ci. To za$ naraza go na utrat¢ zaufania spolecznego i zmie-
rza do wytworzenia w oczach spoleczenistwa opinii, iz jest to osoba
niewiarygodna. Taki wlasnie jest cel 0s6b uczestniczacych w medial-
nych napasciach na o. Tadeusza Rydzyka, upowszechniajacych klam-
stwo zawarte w etykiecie ,,imperium ojca Rydzyka”. Jest to wysoki
poziom nieuczciwosci ze strony mediow. A z ta nieuczciwoscia nie
podejmuja walki nawet organy, ktérych statutowym obowiazkiem
jest obrona praw obywateli.

Dotychczasowe reakcje samego o. Tadeusza Rydzyka na tego ro-
dzaju klamstwa stawaly si¢ przewidywalne: ojciec wydawal o$wiad-
czenie ze wskazaniem klamstwa, zapewnial o modlitwie w intencji
szkalujacych 1 zachecal do tego réwniez Rodzing Radia Maryja. Nie-
ktorzy twierdzili, ze trzeba rowniez przeciwko oszczercom kierowaé
sprawy do sadéw. Juz przyklad wyroku sadowego opisany wezesniej
w niniejszym opracowaniu $wiadczy dobitnie, iz takie dzialanie jest
nieskuteczne, a wyrok nie zniecheca sprawcéw do zaniechania po-
dobnych dziatan w przyszloci.

Bardzo dobrze to widad, ze dzialania przeciwko o. Tadeuszowi
Rydzykowi wpisuja si¢ w systemowo prowadzona walke z Ko$ciotem.
Stusznie ks. inf. Ireneusz Skubi§ w tygodniku ,,Niedziela” z 8 wrze-

$nia 2019 r. zauwazyl, iz ,,przez nasz chrzescijanski kraj przewala sig
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dzi$§ niekoniczace si¢ bluznierstwo, jaka§ ogromna fala zorganizo-
wanej nienawisci do Boga i Kosciola”. Szczegdlnie waznym celem
atakow jest w tej systemowo prowadzonej walce Radio Maryja, jego
Zalozyciel 1 wszystkie dziela ewangelizacyjne powstale z inspiracji
o. Tadeusza Rydzyka. A nicodlaczna, niematerialng czgscia tych dziet
jest wspolnota ludzi tworzacych Rodzing Radia Maryja. Jej czltonko-
wie, umocnieni §wiadomoscia o swej liczebnosci, chea uczestniczyé
w formaciji religijnej i patriotycznej prowadzonej za posrednictwem

tych mediéw 1 dobrze stuzy¢ Bogu, Kosciotowi i Polsce.

Jak przeciwstawic si¢
kfamstwu?

W 2014 r. Ojciec Swiety Franciszek méwit o ,,najwazniejszych grze-
chach mediéw”. Podkreslit wowcezas szczegdlnie destrukeyjne skutki
dezinformacji, oszczerstwa 1 zniestawienia. Trafnos¢ tej diagnozy
odczuwamy wokol siebie, w otaczajacym nas Swiecie. Trzeba si¢ tej
destrukcyjnej dzialalnosci mediow przeciwstawiac. A my mozemy to
czyni¢, bo mamy wiarygodne $rodki spolecznego komunikowania
si¢, ktore kieruja nasz umysl ku dobru, wspomagaja nasza formacje
religijna 1 patriotyczna, pomagaja w rozwijaniu naszego czltowieczen-
stwa. Mamy Radio Maryja i Telewizj¢ Trwam. Mamy takze inne dzieta
ewangelizacyjne, ktére w tym klimacie powstaly 1 si¢ rozwijaja. Jesli
dobrze si¢ rozejrzymy, to dostrzezemy, ze sa réwniez inne media,
ktore mozna zaliczy¢ do wiarygodnych. Tylko prawda mozna prze-
zwycigzy¢ ktamstwo 1 manipulacje.

Waznym srodkiem przeciwstawienia si¢ ktamstwu jest tez dziele-
nie si¢ prawda z bliznimi. Taki byl tez cel niniejszego opracowania.

Powstawalo z mysla o uwrazliwieniu jego odbiorcow na klamstwo,
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dostarczeniu argumentéw do demaskowania klamstwa. Chcac si¢
klamstwu przeciwstawic, trzeba pokazywac prawde.

Jesli uczestniczacy w rozpowszechnianiu klamstwa widza nasza
obojetnos$¢ oraz obojetnod¢ instytucji panstwa na ich poczynania, to
pozwalaja sobie na intensyfikacj¢ dziatan szkalujacych, manipuluja-
cych, upowszechniajacych ktamstwo.

Przywolane w niniejszym opracowaniu przyklady etykietowania
dziel powstalych z inicjatywy o. Tadeusza Rydzyka mianem jego
wimperium” sg tylko niewielkg czescia tego, czym bombarduje si¢
odbiorcéw medidéw. Zostaly tu przywolane jedynie w tym celu, aby
pokaza¢, w jaki sposéb demaskowaé ktamstwo i manipulacije. Juz na
podstawie zaprezentowanego materialu mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz nie jest prawda, jakoby istniato jakie$ finansowe
imperium ojca Rydzyka; nie jest tez prawda, jakoby temu
Kaptanowi przekazywane byly jakie$ fundusze publiczne.
Zaréwno Radio Maryja, jak 1 wszystkie inne dziela powstate w kli-
macie stworzonym przez t¢ rozglosnie i jej Zalozyciela sq na wspot-
czesne czasy odpowiednimi narzedziami ewangelizacji. I co najwaz-
niejsze: sq to skuteczne narzedzia nowej ewangelizacji. Pomimo
wielu przeszkod na drodze prowadzacej do ich powstania i dzialania
rozwijaja si¢ 1 kazdego dnia wydaja dobre owoce.

Jesli podejmiemy trud wyobrazenia sobie, jaka bylaby Polska,
gdyby tych dziel nie bylo, to odczujemy potrzebe wdzigcznosci Panu
Bogu za ludzi, ktérymi obdarzyt Polske, i za dzieta, do ktérych bu-
dowania tych ludzi powolal. Te wszystkie dziela — przy tak wielu
przeszkodach pojawiajacych si¢ na drodze ich rozwoju, przy braku
wlasnego wielkiego kapitalu — po ludzku oceniajac, nie mialy szans
na utrzymanie si¢ we wspolczesnym $wiecie, a nawet na zaistnienie.

Potrzebna byla Osoba, charyzmatyczny Kaplan, ktory ,,codzien-

nie ponawiajac catkowite oddanie si¢ Maryi”, jest ,,postusznym
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narzedziem w Jej dloniach [...] dla ratowania dusz ludzkich w Oj-
czyznie naszej 1 w calym $wiecie”.

Kazdy, kto spojrzy na minione lata, musi zauwazy¢, ze o. Tadeusz
Rydzyk obdarzony zostal wyjatkowym darem skupiania oséb kon-
sekrowanych 1 §wieckich oraz mobilizowania ich do dobrych czynow.
Wybiegajac daleko w przyszlosé, przedstawiajac nowe inicjatywy,
potrafil przekona¢ do wspierania ich przez przelozonych Zgroma-
dzenia Najswigtszego Odkupiciela, przez Konferencje Episkopatu
Polski. Potrafil zmobilizowa¢ do tego wsparcia olbrzymie rzesze
stuchaczy 1 widzow. I to wsparcie spoleczne jest zapewne gtéwnym
powodem oszczercze] kampanii prowadzonej przez przeciwnikow
Kosciola katolickiego. Nie ma bowiem w Polsce takich medidw,
ktore bylyby w stanie gromadzi¢ w dobrych celach, na modlitwie tak
licznych stuchaczy 1 widzow: Ta rzesza gromadzacych si¢ we wspolno-
cie stuchaczy Radia Maryja i telewidzéw Telewizji Trwam, stanowia-
ca Rodzing Radia Maryja, jest aktywna spolecznoscia uczestniczaca
w sluzbie Panu Bogu, Kosciotowi i Polsce. Jesli kto§ w odniesieniu
do tej spotecznosci chciatby nadal poslugiwac si¢ terminem ,,im-
perium”, to powinien doprecyzowac, ze chodzi tu o IMPERIUM
MARYI, w ktérym zadania hetmana przekazala Pani Jasnogorska
o. Tadeuszowi Rydzykowi.

Co6z wigc nam pozostaje? Zespot Wspierania Radia Maryja
w swoim Kommunikacie z 10 kwietnia 2014 1. t¢ droge zapisal. Ona

jest nadal aktualna. Warto wiec — chociaz w czesci — te wskazowki

przywolac:

Pamietagmy |...), korgystajac 3 tych Srodkow spolecznego komuni-
kowania sie, powinnismy tq radosciq dzielic si¢ 3 blignin, informowac
ich o moZliwosci korgystania 3 nich. Mowmy wige w nasgyeh Srodowis-

kach o nadawanych ciekawych andygach, dyskusjach, o rozwijajacych
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naszaq wrazlmvos filmach, o programach dla dzzect, mtodziezy i starszych,
0 transmisjach 3 waznych urocgystosei religijnych i patriotyeznych. . .

W chwili pisania tego tekstu w Radiu Maryja nadawany jest komuni-
kat Ojca Dyrektora o potrzebie wspierania tych dziel. Styszymy, ile
oplat kazdego miesigca trzeba wnosi¢ do urzedow i operatoréw, aby
katolicki glos 1 obraz mogly dociera¢ do naszych domoéw: Jakze z tym
wspolczesnym wezwaniem do dalszego wspierania tych mediow
koresponduja zdania ujete w dalszej czesci wspomnianego juz

Kommnnikatn.

Ogladajac, stuchajac, cgytajac, pamietajmy o potrzebie wspomagania
dziatalnosci naszych srodkow spotecznego prekazu. Muszq one w wy-
petnianin swoich adan byé niezalezne od sprawnjacych wladze, od
kapitatn, od infiltragi doktryn sprzeczmych 3 naukq Koswota kato-
lickiego 7 od innych naciskow. |...| Jesli cheemy, by nasze Srodki spo-
lecznego kommunikowania si¢ byly niezalezne od takich grup naciskn,
to wspierajmy je swojq modlitwa i swoimi ofiarami. Y.atwo wykazac,
Ze nawet niewielkie Rwoty pryekagywane pre. wiele 0séb stajq sie
gnacgacym wsparciem i pozwalajq na niezaleing dziatalnosé. |.. .
Trzeba nam pokagywac takze rogne moglivosc wspierania dziatal-
nosci niexaleznych, katolickich Srodkow spolecnego kRomunikowania
sig, w sgezegolnosc as Telewizyi Trwam, m.in. prex amiesgezante
reklam. Niechaj wiarygodne firmy dotacza do wiarygodnych nadawcin,

niech reklamujq swoje osiqgniecia w Telewizji Trwam.

Podczas pierwszej audiencji u Ojca Swi@tego udzielonej rektorom
polskich uczelni Jan Pawel II zdiagnozowat sytuacje¢ naszej Ojczyzny
jako czas pokonywania ,,wirazu dziejow”. Wskazywal, kto 1 jakie $ro-

dowiska powinny Polske przez ten wiraz przeprowadzi¢. Mobilizowal
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je do tego zadania. Wezwani nie podotali temu zadaniu. Postani
zostali wigc nowi. I to zadanie skutecznie realizuja. Obecnie nadal
jesteSmy na tej trasie, Ow wiraz jeszcze nie zostal pokonany. Coraz
trudniejsza jest ta droga. I dlatego bardzo pomocni sq w tym czasie
wiarygodni ludzie kierujacy wiarygodnymi mediami. Uczestniczmy
z nimi w tym pokonywaniu, moze ostatniej juz, trudnej czesci tego
wirazu. Musimy ich wspiera. Prosta, na ktoéra mozemy wyjs¢ z ostre-

go zakretu, jest juz coraz lepiej widoczna.

Profesor Janusz Kawecki

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Krakéw, dnia 19 pazdziernika 2019 roku



Radio Maryja
utrzymuje sie tylko z daréw!
Pomoz i Ty, jesli chcesz, aby istniato.

PARAMETRY ODBIORU:

Radio Maryja

ul. Zwirki i Wigury 80, 87-100 Torun
tel. (56) 610 81 00
faks (56) 610 81 51

TELEFONY NA ANTENE

Polska Pétnocna (56) 655 23 55
Polska Potudniowa (56) 655 23 56
Zagranica (56) 655 23 33

(56) 655 23 66

W Naszej Rodzinie 536 600 100
536 600 200

nr kierunkowy z USA 011 48 56

KONTA:

Radio Maryja w Stanach Zjednoczonych
na falach srednich:

Chicago (IL): AM 1080 kHz, Radio WNWI,
poniedziatek-sobota: 7-8 p.m.,
niedziela: 6-8 p.m.

Chicago (IL): AM 1490 kHz, Radio WPNA,

pon., wt., czw., pt.: 9-10 p.m. $r.: 8-10 p.m.

Phoenix (AZ): Radio Pomost
niedziela: 6-7 p.m.

Radio Maryja w Kanadzie
na falach srednich:
Winnipeg (MB): AM 810 kHz, Radio CKJS,
niedziela: 7-8 p.m.
Toronto (ONT): AM 1320 kHz, Radio CJMR,
poniedziatek-niedziela: 8-9 p.m.

W Ameryce Pétnocnej — przekaz satelitarny:
Satelita Galaxy 19 na pozycji 97.0'West
Czestotliwos¢ transpondera: 11960 MHz
Polaryzacja: pionowa (V)

Symbol rate: 22000 ksymb/s
FEC: 3/4 lub Auto

Codziennie przez 24 godziny Informacie:
Centrala Radia Maryja w Chicago

6965 West Belmont Ave., Chicago, (IL) 60634,
tel. 1773/385 84 72, fax 1773/385 56 31

Centrala Radia Maryja w Kanadzie
3254 Oshourne Rd Mississauga, ON L5L 4A6
Ph. 905-598-1191

Radio Maryja w Europie — przekaz satelitarny:
Satelita ASTRA 2C, Pozycja 19,2 East,
Transponder 048, Czgstotliwos¢ 11186 MHz,
Polaryzacja pionowa (V),

Symbol rate: 22000
FEC 5/6, Pid Video: 33, Pid Audio: 3606,
Pid Audio: 3607 dla Radia Maryja

Konta Radia Maryja w Polsce:
¢ Bank Pocztowy S.A. O/Torur,
nr 77 1320 1120 2565 1113 2000 0003
z dopiskiem: ,Dar na cele kultu religijnego”
o PKO BP S.A. 11/0 Torun,
nr 69 1020 5011 0000 9602 0012 9130
z dopiskiem: ,,Dar na cele kultu religijnego”
+ Konto na potrzeby Fundacji Lux Veritatis
dla cztonkéw Kas SKOK Stefczyka;
Skok im. Franciszka Stefczyka,
ul. Bohaterow Staréwki Warszawskiej 6, 81-455 Gdynia,
nr 94 7999 9995 0651 7526 9104 0001
(oraz w przypadku ofiarodawcy statego
koniecznie numer swojego kodu z Radia Maryja)

Konta walutowe:
o Euro EUR - PKO BP S.A. 11/0 Torun,
ul. Grudzigdzka 4, 87-100 Torun,
nr 65 1020 5011 0000 9602 0105 7298
o Funty GBP — PKO BP S.A. 11/0 Torun,
ul. Grudziagdzka 4, 87-100 Torun,
nr 08 1020 5011 0000 9502 0105 7306
o Dolary USD — PKO BP S.A. 11/0 Torun,
ul. Grudziagdzka 4, 87-100 Torun,
nr 13 1020 5011 0000 9302 0105 7314
(Ofiarodawcy spoza Polski przed numerem konta winni

dopisac IBAN —PL, a po numerze: BIC/SWIFT — BPKOPLPW)

Dia stuchaczy w Stanach Zjednoczonych:

Radio Maryja P.0. BOX 39565, Chicago, IL 60639-0565
(najlepiej czeki bankowe lub personalne albo tzw. money orders)

Dla stuchaczy w Kanadzie:
Prosimy o wystawienie czeku bankowego
albo money order na Radio Maryja.
Family of Radio Maryja Canada
511 MAPLE GROVE DR UNIT 19
PO BOX 61047, OAKVILLE, ON L6J 7P5
Prosimy, aby dopisa¢ przeznaczenie donacji

(Radio Maryja, TV Trwam, Geotermia, WSKSilM czy Koscidt).
Dary serca mozna réwniez wptaca¢ w kazdym oddziale
St. Stanislaus-St. Casimir Polish Parishes Credit Union

Konto Radia Maryja: 84 920



Jestem, pamietam, czuwam,

TRWA BUDOWA
SANKTUARIUM
WOTUM WDZIECZNOSCI
ZA SW. JANA PAWEA I
NATERENIE CENTRUM POLONIA
IN TERTIO MILLENNIO W TORUNIU

Tytut przelewu:
DAR NA BUDOWE KOSCIOtA
W CENTRUM POLONIA IN TERTIO MILLENNIO

FUNDACJA LUX VERITATIS W WARSZAWIE

KONTA TELEWIZJI TRWAM: ODDZIAL WTORUNIU
Tytut przelewu: DAR DLA TELEWIZJI TRWAM §7-100Torui, ul. Sw. Jozefa 23/35
Fundacja Lux Veritatis w Warszawie Oddziat w Toruniu nr konta ztotéwkowego:

87-100 Toruri, ul. Sw. Jozefa 23/35
nr konta: 92 1320 1120 2585 4660 2000 0001

Tytut przelewu: NA POTRZEBY FUNDACI LUX VERITATIS
Fundacja Lux Veritatis w Warszawie Oddziat w Toruniu
87-100 Toruri, ul. Sw. Jozefa 23/35
nr konta: 65 1320 1120 2585 4660 2000 0002

651320 1120 2585 4660 2000 0002

nr kont walutowych:

EUR: IBAN PL 56 1020 1462 0000 7902 0263 1190
GBP: IBAN PL 51 1020 1462 0000 7802 0263 1232
USD: IBAN PL 22 1020 1462 0000 7102 0263 1224
BIC/SWIFT — BPKOPLPW

TV jest juz dostepna na MULTIPLEKSIE!

W POLSCE | EUROPIE:

Satelita ASTRA 2C
Pozycja 19.2° East

%ﬂeponder 048

Czestotliwos¢ 11186 MHz
Polaryzacja:  pionowa (V)

Symbol Rate 22000 ksymb/s

FEC 5/6
Pid Video 33
Pid Audio 3606

Pid Audio 3607 dla Radia Maryja

W USA | KANADZIE:

Satelita Galaxy 19
Pozycja 97.0° West
stotliwosc transpondera 11960 MHz
Polaryzacja pionowa (V)
Symbol Rate 22000 ksymb/s
FEC 3/4
Pid Video 787
Pid Audio 1043
Pid Audio 1044 dla Radia Maryja
Modulacja DVB-S/QPSK

Wszelkie informacje 0 zmianach parametréw na stronie internetowej TV Trwam.

www.tv-trwam.pl © occuounazwo



z Lultwra; w) Meduoue|

PRAKTYCZNE KSZTALCENIENAWYSOKIMPOZIOMIE

INFORMATYKA MEDIALNA

DZIENNIKARSTWO | KOMUNIKACJA SPOLECZNA

POLITOLOGIA

INFORMATYKA
EKONOMIA (w przygotowaniu)
PIELEGNIARSTWO
Wyzsza Szkota Kultury Spotecznej i Medialnej,

ul. $w. Jézefa 23/35, 87-100 Torun, tel. 56 610 72 00
wsksim@wsksim.edu.pl e dziekanat@wsksim.edu.pl ® wsksim.edu.pl




FUNDACJA LUX VERITATIS

Powstata w 1998 roku. Od 2003 roku Fundacja Lux Veritatis
jest nadawca niezaleznej Telewizji Trwam o profilu spoteczno-religijnym.

W ramach celéw statutowych Fundacja zajmuje sie:

()

Dziatalnoscig naukowa, polegajaca miedzy innymi na badaniu postaw Polakow
wobec Zydéw podczas Il wojny $wiatowej. Juz od ponad 20 lat FLV prowadzi
w tym zakresie badania historyczne, a w 2017 roku powotata do zycia

Instytut ,Pamie¢ i Tozsamos$¢” im. Swietego Jana Pawta I.

Dziatalnoscig kulturoznawczg, aktywnie zajmujac sie promocja

oraz upowszechnianiem polskiej sztuki i dziedzictwa kultury.

Fundacja jest takze producentem filméw fabularnych o tematyce religijne;j:
.Zerwany ktos” oraz ,Nedzarz i Madame".

Pobudzaniem krajowej twdrczosci audiowizualnej oraz upowszechnianiem
edukadji religijnej i spotecznej, w tym poprzez rozpowszechnianie
programow telewizyjnych w TV Trwam. Stacja cieszy sie szerokim uznaniem
widzdéw, wyrdzniajac sie na tle innych programdw oryginalna zawartoscia
merytoryczng, konstrukcja ramowki, a zwtaszcza interaktywna forma audycji,
bardzo czesto emitowanych na zywo.

FUNDACJA LUX VERITATIS FUNDACJA LUX VERITATIS

ul. Leszno 14 - ODDZIAL W TORUNIU

01-192 Warszawa ul. Sw. Jézefa 23/356 87-100 Torun
tel. (22) 535 64 72 faks (56) 610 81 54

faks (22) 535 64 70 e-mail: torun@Iluxveritatis.pl

e-mail: warszawa@I|uxveritatis.pl

FUNDACJA LUX VERITATIS

Konto bankowe: - ODDZIAt WE WROCEAWIU

Bank Pocztowy S.A. o/Torunh ul. Wiwulskiego 7, 51-629 Wroctaw
92 1320 1120 2585 4660 2000 0001 tel. (71) 348 29 38, faks (71) 348 23 04
NIP: 896-11-69-046 e-mail: wroclaw@luxveritatis.pl
REGON: 931899215 Oddziat prowadzi ksiegarnie

KRS: 0000139773 — godziny otwarcia ksiegarni: pon.- pt. 8:00-14:00



Nasz 1ziennik

MYSLIMY | PISZEMY PO POLSKU

Zaprenumeruj

2020 prenumera e

Wesprzyj jedyny katolicki dziennik
Zatroszcz sie o najblizszych, sasiadéw
Zachec do codziennego czytania

Masz pytania?
Zapraszamy do kontaktu:

(22) 5157790,
prenumerata@naszdziennik.pl



Dla kazdego
Czytelnika, ktory
zaprenumeruje
,Nasz Dziennik”
na caty rok,
mamy specjalny
upominek:
figurke

Matki Bozej
poswiecong

w Medjugorie.

eszcze dzis kup
,Nasz Dziennik”
| Zapoznaj sie ze
szczegotami




EUNDACUAY Atrakcyjne czasopismo ﬁ

NASZA I i inv!
PRZYSZLOSE dla catej rodziny

ZNAJDZ NAS NA FACEBOOKU!

Fundacja ,Nasza Przysztos¢” jest wydawca
ksiazek, albumaéw i innych publikaciji
oraz ogolnopolskiego miesiecznika

W KAZDYM NUMERZE:

w NASZEEJ - « refleksje na tematy spoteczne i polityczne,
ROdZInIe « ciekawe wywiady,

» porady: psychologiczne, pedagogiczne,
medyczne, prawne i inne,

« artykuty o formacji duchowej,

» atrakcyjne rubryki dla dzieci i mtodziezy,

 dobre przepisy kulinarne,

o konkursy i krzyzowki,

 przeglad najnowszych katolickich
ksiazek i multimediow.

Zapraszamy do zamoOwienia prenumeraty
rocznej, pofrocznej oraz na okreslone miesigce.

Koszt wysytki pokrywa wydawcal!
informacje o prenumeracie: tel. (94) 373 11 60 (61,62)

EgE | i
: CHCESZ BYC
a] L2, NA BIEZACO ISPLEND OR
TR Z NOWOSCIAMI e wey
Z NASZEJ QFERTY - .
ZAMOW BEZPEATNY KATALOG

LUB POBIERZ ZE STRONY INTERNETOWEJ

www.SPLENDOR24.pl

Jak zamowi¢ publikacje: ¥
 dzwoniac pod numery telefonow: . PRZYSZLOSC

(94) 373 11 60 (61, 62);
o faksem pod numerem: (94) 374 25 14;
« listownie, wysylajac zamowienie na adres:

Nasza Przyszlos¢ Sp. z 0.0., ul. Klasztorna 16, 78-400 Szczecinek;
« poprzez sklep internetowy: www.splendor24.pl,

e-mail: sklep@splendor24.pl

ﬂ JESTESMY NA FACEBOOKU. POLUB NASZA STRONE | BADZ NA BIEZACO!
www.facebook.com/wydawnictwo.fnp









